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6 Vorwort

Vorwort
zur vollstindig iiberarbeiteten und ergianzten 2. Auflage

Nach mehreren Jahrzehnten neoliberaler Globalisierung treten in allen Ge-
sellschafts- und Weltverhiltnissen multiple Krisenphdnomene und existen-
zielle Problemlagen vor Augen, zugleich aber auch tiefgreifende Probleme
oder sogar eine Krise des Marxismus und der gesellschaftlichen Linken: Eine Aus-
zehrung der philosophisch-wissenschaftlichen Grundlagen, Richtungsver-
lust und Marginalisierung auf dem politischen Feld, das Fehlen einer poli-
tisch-6konomisch ausgewiesenen und vertrauenswiirdigen Alternative, al-
lenthalben organisatorische Zersplitterung und nicht zuletzt elementare Ori-
entierungsprobleme in der unaufhaltsam changierenden gesellschaftlich-ge-
schichtlichen Wirklichkeit.

Diese Situation bestétigt den hier beschrittenen Weg einer Erneuerung von
Grund auf, zur , Fortentwicklung” (Bloch 1978: 196) des Praxis- und Marxis-
musdenkens im , Praxiskonzept”. Mit diesem Identifikator wird die Konse-
quenz aus der tiberlieferten Bekundung von Marx gezogen, er selbst sei , kein
Marxist”. Bei alldem handelt es sich auch um das Ergebnis einer grundsétz-
lichen Auseinandersetzung mit &lteren und neueren kritischen Gesellschafts-
theorien, die ihre hohe Zeit im 20. Jahrhundert hatten. Aufgrund der Ausfor-
mung des durch Marx in die Welt gekommenen dialektischen Praxisdenkens als
integrale Praxiswissenschaftlichkeit und durch eine an heutige Verhéltnisse neu
ansetzende politisch-6konomische Praxisanalytik konnte der Bogen bis hin zum
Konzept einer Sozialstaatswirtschaft als konkrete Systemalternative geschla-
gen werden.

Die neu bearbeitete zweite und nunmehr Hauptausgabe des Grundlagen-
werks enthilt zahlreiche und wesentliche Verbesserungen, Erginzungen
und Prézisierungen, die bis hin zu Beitrdgen aus den Jahren 2020/21 und zur
aktuellen Weltsituation reichen. Um zum Studium und zur Auseinanderset-
zung anzuregen, mochte ich vorab einige der wichtigsten Aspekte kursorisch
ansprechen. Wie bei jeder wirklichen Wissenschaft gilt auch hier, dass man
ohne ernsthafte Auseinandersetzung mit textlichen, begrifflichen Konzeptu-
alisierungen nichts dazulernen und wirklich begreifen kann. In dieser Hin-
sicht gibt es einige Herausforderungen:

Das vorliegende Werk versucht erstmals eine konsequente Entfaltung der
konstitutionstheoretischen Fragestellung beziiglich gesellschaftlicher Wirklichkeit
und sozialer Wahrheit im Ausgang vom Schliisselbegriff , Praxis”. Dieser in-
tegrale Begriff von Praxis schlieft alle Naturverhiltnisse ein und fiihrt auch
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zur Erhellung der Konstitutionsfragen menschlicher Identitit oder Subjektivi-
tit. Die Klarung des Verstdndnisses von , Praxis und Begreifen der Praxis”
(MEW 3: 5-7) impliziert schliefSlich geistphilosophische und erkenntnistheoreti-
sche Aspekte, fiir die es innermarxistisch keine Losung gibt. Aufgrund des
entwickelten tiefen Logoskonzepts wird, neben der Widerspriichlichkeit der Pra-
xis, die eminente Bedeutung der Kategorie Perspektivitit fur die mehrdimensi-
onale Wirklichkeitsauffassung des dialektischen Praxisdenken entdeckt.

So ergibt sich, auch mit Bezug auf Hegels dialektische Logik und Blochs
konkret-utopisches Erkennen, eine praxislogische und praxisanalytische Begriff-
lichkeit und bestétigt sich die universelle Geltung der Dialektik (Miiller 2020b:
10 Fn.24, 16 ff.). Gesellschaftliche Wirklichkeit, vollstindig eingesenkt in Na-
turverhiltnisse, enthiillt sich als widerspriichliche, perspektivisch dimensionierte
Synthesis und Formierung von Praxisperspektiven, als eine geschichtlich ge-
stalt- und formenbildende, nach vorn offene Praxis- und Prozesswirklichkeit
mit universellem Horizont. Die Absicht bei alldem ist, das dialektische Praxis-
denken zu rehabilitieren, zu kultivieren und jenseits simplifizierter Vorstel-
lungen von Marx’ Schaffen eine menschlich und gesellschaftlich verantwort-
liche, integrale Praxiswissenschaftlichkeit zu profilieren. Das Primat dieser Wis-
senschaftslehre auch fiir die Wirtschaft der Gesellschaft versteht sich von
selbst, insofern diese als politisch-6konomische Praxis und nicht als ,Han-
deln” oder ,System” konstituiert ist.

Durch Marx’ utopistisch inspirierte Wissenschaft der politischen Okonomie
wurden der entfremdete Status und wurden auch zivilisierende Tendenzen der
historischen kapitalistischen Praxisformierung aufgewiesen. Dies betrifft inso-
weit auch den heutigen ,, demokratischen Kapitalismus” (Streeck 2013) und
das kapitalistische Weltsystem im Ubergang (Wallerstein 2002). Damit
wurde zugleich die Perspektive einer befreienden Wende in Richtung einer
hoheren Zivilisation alias Sozialismus eroffnet. Vergleicht man diese philoso-
phisch-wissenschaftlich fundierte Wirklichkeitsauffassung und kritisch-re-
volutiondre Konzeptualisierung des Geschichtlichen , mit der modernen westli-
chen Philosophie und den gegenwértigen Theorien der gesellschaftlichen
Entwicklung”, oder blickt auf die bestehenden, unséglichen Weltzustande
und drohende Abgriinde, so wird klar, dass sie weiterhin den ,uniiber-
schreitbaren Bedeutungshorizont unserer Epoche” (Yang Geng 2018: 406)
markiert. Daher bedeutet die Verkennung und Missachtung der geistesge-
schichtlichen Wende und eigentlichen Aufkldrung, die das mit Marx in die
Welt gekommene dialektische Praxisdenken und seine Analytik darstellt, ein
fundamentales, folgenreiches Defizit im wissenschaftlichen, gesellschaftli-
chen und politischen Intellekt.
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Ein weiterer Hauptaspekt der vorliegenden Untersuchungen liegt in der
Revision gangiger politisch-6konomischer und geschichtlicher Periodisie-
rungen durch das Konzept des trinodal strukturieren, latenzhaltigen Sozialka-
pitalismus. Marx konnte diese Praxisformierung nicht kennen, da sich deren
Typik erst im 20. Jahrhundert herausbildete. Die drei Knotenpunkte dieser
urban geprigten soziovkonomischen Formierung sind die industriewirt-
schaftliche Warenproduktion, die Abteilung der sozial-infrastrukturellen o-
der sozialwirtschaftlichen Dienste als eine theoretisch und historisch neue
Formbildung des Okonomischen, sowie der zwischen beiden vermittelnde
und regierende Steuer-, Rechts-, Sozial- und Nationalstaat. Diese Konfigura-
tion bedeutet eine Uberschreitung der traditionellen Reproduktionsschemata und
grundlegend neue Modellierung der sozioskonomischen Zusammenhénge.

Der entwickelte Ansatz verlangt eine Wendung von Kapitallektiiren und tra-
ditionellen Interpretationsschemata hin zu einer neu ansetzenden Wert-, Repro-
duktions- und Praxisanalytik, der eigentlichen Forschungsmethode von Marx.
Auf diesem Weg werden die Wurzeln und Konsequenzen des systemisch un-
aufhebbaren Wachstumszwangs aufgedeckt und neue Wertgesetzlichkeiten inner-
halb der sozialkapitalistischen Formierung identifiziert. Es zeigt sich, wie
sich ,,im Schofie” (MEW 42: 203) der modernen Steuer-, Rechts- und Sozial-
staatlichkeit, unterhalb der Ebene einer so effektivierenden wie pseudo-kon-
kreten Wirtschafts-, Fiskal und Sozialpolitik, bereits eine Systemalternative
kristallisiert. Die relative ckonomische Selbstbeziiglichkeit der trinodalen sozial-
kapitalistischen Formierung verweist auf die moderne Sozialstaatlichkeit und
das Nationale als wesentliche Konstitutionsaspekte heutiger wie einer zukiinf-
tigen, emanzipierten Gesellschaftlichkeit.

Soweit Degrowth-, Transformations-, Postwachstums- und Sozialismus-
Diskussionen von alldem abgehoben sind, kénnen sie am Ende nicht zielfiih-
rend sein: Ohne Erneuerung der philosophisch-wissenschaftlichen Grundla-
gen im Zeichen der Dialektik und eine positiv orientierte, methodisch be-
lehrte Praxiswissenschaft der politischen Okonomie ,, geht's nicht, sonst ist es
abstrakter Utopismus” (Bloch 1978: 224). In diesem Sinne wird also von einer
bereits latent existierenden und andrdngenden Alteritit ausgegangen. Es
ergibt sich, dass deren mogliche Freisetzung eine regelrechte Fiskalrevolution
(Piketty 2014a: 662) erfordert, genauer gesagt eine ,Kapital(transfer)steuer”
(vgl. Miiller 2019d). Anders als die immer wieder und vielfach zu Recht ge-
forderten Einkommens- und Vermogenssteuern setzt diese an einem zentra-
len Knotenpunkt der kapitalistischen Systemverhiltnisse an. Durch die fiskalische
Operation kann eine Befreiung des Sozialstaats aus der Umklammerung der
Kapital- und Finanzwirtschaft und eine weit reichende Umstimmung in der
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waren- wie auch sozialwirtschaftlichen Sphire angebahnt werden. Der ent-
scheidende Aspekt ist dabei die Emanzipation der sozialwirtschaftlichen Dienste
aus der kapitalwirtschaftlich erzwungenen Austeritit. Das betrifft alle admi-
nistrativen, sozial-infrastrukturellen und kulturellen, zunehmend auch 6ko-
logischen Produktionen und Leistungen fiir das Gemeinwesen und die Biir-
ger, somit vor allem die unmittelbare Lebenswirklichkeit im Raum der kom-
munal verfassten urbanen Praxis.

Diese Moglichkeit soll durch eine Analytik der spezifischen Wertverhalt-
nisse und Formbildungen, Arbeits- und Eigentumsverhiltnisse einer vom
kapitalistischen Wachstumszwang befreiten ,Sozialstaatswirtschaft” belegt
werden. Es handelt sich im Prinzip um eine der Form nach sogenannte einfache
und im Ganzen haushilterische Gestalt des Wirtschaftens, ein offenes Entwick-
lungssystem gesellschaftlicher Arbeit, Reproduktion und Praxis.

Das Konzept des latenzhaltigen Sozialkapitalismus und eines gesell-
schaftsgeschichtlichen Ubergangs erfordert weit gehende Vergewisserung-
en. Die Situation im 21. Jahrhundert, nach der vollen Auspriagung des kapi-
talistischen Weltmarkts und mitten in der digitalen Revolution, stellt sich als
Krisen- und noch halb offene Ubergangsperiode (Wallerstein 2002) dar. Dazu
wird die Entwicklung vom Industriekapitalismus zum Sozialkapitalismus
und zur neoliberalen Globalisierung sowie die heutige, multipolare Weltsitua-
tion beleuchtet, unter anderem mit Blicken auf die widerspriichliche Entwick-
lung Chinas, das neoliberale Regiment der Europédischen Union und den Nie-
dergang der USA. Fiir die entscheidende Frage nach einer Systemalternative
zur liberalistisch-kapitalistischen Formierung, welche die Substanz mensch-
licher Gesellschaftlichkeit und die planetarische Lebenswelt zu ruinieren
droht, ist eine implosive Tendenz oder der begonnene Riickschlag der Globalisie-
rung von Bedeutung. Uber immer neue Problem- und Krisenproduktionen
hinaus dringt dieser zu dem moglichen Wandel im Anschluss an sich imma-
nent kristallisierende, sozialstaatswirtschaftliche Verhiltnisse. Die erreichbar
scheinende alternative , Produktionsweise und Gesellschaftsform” (MEW 42:
188) wird zundchst, mit Blick auf die Vielfalt der heutigen Weltgesellschaften
und die Widerspriiche der Weltsituation, als eine Form assoziativer, zivilisato-
risch hoherer Gesellschaftlichkeit gefasst.

Das Konzept des latenzhaltigen Sozialkapitalismus und des Ringens in ei-
ner epochalen Ubergangswirklichkeit hat erhebliche politische Konsequen-
zen. Der akut gewordene Hauptwiderspruch innerhalb der bestehenden
Ubergangsgesellschaften und im Weltmafstab ist jetzt der formationelle Wi-
derspruch zwischen der alten und einer andriangenden neuen Praxisformie-
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rung. Dieser iibergreift alle Klassenverhiltnisse und anderen sozialen Kon-
fliktlinien und Problemdimensionen. Die riihrigen, vielfiltigen Widerstands-
und Wendekréfte unserer Zeit konnen sich demnach nur assoziieren und Ge-
burtshilfe fiir die Alternative leisten, wenn diese auch positiv und konkreter vor
Augen steht: Daher die enormen Konsequenzen entsprechender Versaum-
nisse der politischen Okonomie, deren Wurzeln gut 100 Jahre zuriickreichen.
Die Losung dieser Probleme verlangt die Aufhebung traditioneller Kritik in ei-
ner operativen dialektischen Soziodkonomik. Notig sind kollektive Anstrengun-
gen zu deren Entwicklung als wirtschaftstheoretisches Paradigma jenseits ei-
nes Keynesianismus, Neoliberalismus und neuerer 6konomistischer Mixtu-
ren und Programme: Die befreiende Perspektive liegt zunéchst in der Bewe-
gung und Programmatik fiir eine sozialstaatswirtschaftlich verinderte soziale
Konstitution, und jedenfalls nicht in Umverteilungen auf dem Boden eines di-
gitalisierten Green Capitalism.

Alle diese Fragen und Probleme gehen weit {iber das hinaus, was Einzelne
leisten konnen. Daher sehe ich das Ganze im Kontext eines koaktiven work
in progress. Es kann fokussierte, systematisch strukturierte Forschungsan-
strengungen anregen. Die eingeflochtenen Fundstellen, Zitierungen und Li-
teraturangaben sollen die theoretische Basis festigen und Anschlussstellen
zur weiteren Vertiefung und Diskussion markieren. Die Literaturangaben
enthalten viele direkte Links zu Textquellen. So wendet sich dieses Werk be-
sonders an eine neue Generation von studierenden, forschenden und aufge-
schlossenen Geistern. Es mochte die Quintessenz einer enormen, vielfach
verdrédngten geistigen Welt und Gedanken von den vordersten gesellschaft-
lich-geschichtlichen Frontlinien unserer Zeit vermitteln.

Die Seitenzahlen der 1. Auflage finden sich in geschweiften Klammern {123}
im Text. Neben einer im Handel erhiltlichen Druckversion des Titels ist eine
OpenAccess Publikation tiber KOBRA (Kasseler OnlineBibliothek, Reposi-
tory und Archiv), dem Dokumentenserver der Universitidt Kassel zugdng-
lich. Damit sind alle Suchmoglichkeiten gegeben. Dort waren die , Perspekti-
ven einer Philosophie der Praxis” 1978-2006 ein Kernthema der ,IAG Philo-
sophische Grundlagenprobleme”. Zum 200. Geburtstag von Marx erschien in
den ,Kasseler Philosophische Schriften” ein Sammelband (Novkovic 2018;
Miiller 2018b). So bietet das ,, Konzept PRAXIS” in der Kombination von Print-
und freiem Digitalmedium eine Plattform fiir Bildung, Studium, weiter ge-
hende Forschungen und kann auch eine konsequente Politik informieren.
Das Portal praxisphilosophie.de stellt dazu ein systematisch strukturiertes
Dokumentations- und Referenzmedium dar.

Horst Miiller, im April 2021
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5. George Herbert Mead: Intersubjektivitit oder Praxis?
5.1 Meads Sonderstellung im Problem- und Streitfeld

George Herbert Mead als Wegbereiter des Praxiskonzepts

{230} George Herbert Mead arbeitete zwischen der Jahrhundertwende und
seinem Tod 1931 als hegelianisch! inspirierter, reformerisch gesinnter und
engagierter Sozialtheoretiker an der Universitdt von Chicago. Der Professor
fur Philosophie und Sozialpsychologie wird gewdhnlich im Kontext des ame-
rikanischen Pragmatismus verortet, wurde auch etwa fiir die Sozialpsycho-
logie oder Wissenssoziologe fruchtbar gemacht und avancierte schliefSlich zu
einem modernen Klassiker der Soziologie. So ist er schon unter verschiede-
nen Vorzeichen interpretiert und wirksam geworden, insbesondere im Zu-
sammenhang des ,Symbolischen Interaktionismus”, ,ein handlungs- und
systemtheoretisches, Intersubjektivitdt systematisch voraussetzendes [...]
Theorieprogramm. Er unterscheidet sich damit von Ansé&tzen [...] wie etwa
der Historische Materialismus oder der Strukturfunktionalismus” (Brumlik
1983: 237). Eine auf solche ,Intersubjektivitdt” fokussierte Meadinterpreta-
tion findet sich bei Jiirgen Habermas. Mead stellt in dessen theoriegeschicht-
lichem Reservoir eine der Hauptfiguren dar. Er wird von Habermas als Ge-
wiahrsmann fiir die Wendung ,von der Zwecktétigkeit zum kommunikati-
ven Handeln” (Habermas 1981b: 9 ff.) beansprucht und adaptiert (Habermas
1981b: 147).

Mead ist fachsoziologisch bis in die Gegenwart prasent. Fuir die , Timeli-
ness of George Herbert Mead” (Joas 2016) werden im Folgenden allerdings
weitere und auch andere Argumente vorgetragen: Mead wird in den Zusam-
menhang des dialektischen Praxisdenkens und Praxiskonzepts gestellt, so
dass die Leit- und Streitfrage auf den Punkt gebracht werden kann: ,In-
tersubjektivitdt oder Praxis?” Bei genauerem Hinsehen entpuppt sich Meads
Konzept der , gesellschaftlichen Handlung” als praxiszentrierter Ansatz. Der
Titel der deutschen Ausgabe ,Geist, Identitdt und Gesellschaft” zeigt zudem
an, dass sich daran eine ganze Gesellschaftstheorie kniipft, die auf das Ver-

1 Meads Intellekt und Theorie war zweifellos von Hegels Dialektik inspiriert: ,Was er
in jungen Jahren an dialektischer Methode kennengelernt hatte, versuchte er bald in
kreativer Aneignung zu reformulieren” (Nagl 1998: 89-91). Hinweise zur Dialektik als
»Methode des Denkens” im Ausgang von ,Erfahrung” siehe Mead (1987a).



237 ff. George Herbert Mead

hiltnis zwischen individueller Identitidt und dem gesellschaftlichen Prozess-
ganzen zielt und sogar die Rolle der Natur im Horizont der gesellschaftlichen
Praxis einschlief3t.2 Die Untersuchung fiihrt insbesondere zu geistphilosophi-
schen und erkenntnistheoretischen Aspekten, die sich nicht nur als relevant
fiir die weitere Ausformung des mit Marx in die Welt gekommenen Praxis-
denkens erweisen, {231} sondern sogar fiir wert- und reproduktionstheoreti-
sche Fragen der politischen Okonomie bedeutsam sind: Dazu mehr im Drit-
ten Hauptteil.

Meads Beitrige fiir ein integrales Praxisdenken

Der gesellschaftstheoretische Entwurf von George Herbert Mead ist im
Grunde etwas ganz Exzeptionelles: Der entwickelte Handlungsbegriff tiber-
schreitet deutlich einen Pragmatismus?, den Ansatz des Symbolischen Inter-
aktionismus oder {iberhaupt das, was in den fachsoziologischen Rezeptionen
zur Geltung kommt. Bei ndherem Hinsehen wird klar werden, dass er eigent-
lich einer Konstitutions- und Erkenntnistheorie gesellschaftlicher Praxis zu-
gearbeitet hat. Mit dieser Entdeckung ist zugleich seine Vereinnahmung im
Zusammenhang der ,Theorie des kommunikativen Handelns” in Frage ge-
stellt. Der Streit um den es dabei geht, ldsst sich auch so pointieren: Trifft
,praktische Intersubjektivitit”+ die geistige Mitte von Mead und kann derart
als konstitutionstheoretischer Schliisselbegriff gelten, oder bezeichnet nicht
vielmehr ,widerspriichliche Praxis” das tragfihige Kernkonzept gesell-
schaftlicher Wirklichkeit, das durch Mead gesttitzt wird?

2 Siehe dazu “Mead, Whitehead, and the Sociality of Nature” (Thomas M.L. 2016) so-
wie die im Weiteren folgenden Ausfiithrungen zum sozialtheoretischen und naturphi-
losophischen Zusammenhang von Mead, Whitehead und dem Praxiskonzept.

3 Die Kritik und Abneigung der Praxisphilosophen gegentiber dem amerikanischen
Pragmatismus hat Bloch artikuliert: ,Mit dem marxistischen Theorie-Praxis-Verhalt-
nis, falls es recht verstanden und verwaltet wird, hat keinerlei Art von Pragmatismus
etwas gemein” (Bloch 1977h: 63). Diese Distanzierung hat gute Griinde, mag aber
auch dazu beigetragen haben, dass speziell G. H. Mead marxistisch und praxistheo-
retisch so gut wie nicht ins Blickfeld kam. So hat Martin Jay Mead als , potentiellen
Verbtindeten” der Frankfurter Schule im Exil eingeschatzt (Jay 1976: 336, 403).

4 Jiirgen Habermas: , Theorie des kommunikativen Handelns”, Bd. 2, Fuinote S. 12:
»~Am meisten verdanke ich der vorziiglichen Dissertation von H. Joas, , Praktische In-
tersubjektivitdt”, Frankfurt am Main 1980”.
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Tatsdchlich hat Mead keine nur ,, kommunikationstheoretische Grundle-
gung” der Sozialwissenschaft geleistet, sondern konvergiert mit dem Praxis-
konzept, das die herkommlichen und auch habermasianischen Dualismen
aufhebt.: Im vorgéngigen Praxisdenken waren nicht unwesentliche konstitu-
tions- und erkenntnistheoretische, insbesondere subjektivitdtstheoretische
Unklarheiten und Liicken geblieben. Auf entsprechende Dunkelstellen wird
nun Licht geworfen, besonders was die Rolle der marxistisch so genannten
~gesellschaftlichen {232} Individuen” betrifft: Im Zentrum des Meadschen
Denkens steht ein Konzept der , gesellschaftlichen Handlung”. Mead fand
mit diesem Modell einen integrativen Ansatz, um den Zusammenhang von
konkretem Handeln, Bedeutung und Kommunikation zu erhellen. Dabei
geht es insbesondere um die Genese menschlicher Sprache, den Charakter
des menschlichen Intellekts und des innerlich dialogisch und widerspriich-
lich strukturierten menschlichen Selbstseins, das heifst der personalen, han-
delnden und reflexiven , Identitit”.> Der Ansatz ist noch in einem tieferen
Sinne integrativ, insofern der Kontext , gesellschaftliche Handlung” als quasi
Geburtsort des Sinnes oder Ursprung der menschlichen Bedeutungswirklich-
keit gilt. Das erinnert an eine nie zu einer wirklichen Losung gekommene
epistemologische Debatte auf dem Feld des Marxismus- und Praxisdenkens:

Sartre forderte im Zusammenhang seines enormen Werks zur ,dialekti-
schen Vernunft”, die , alle Rationalitdtstypen zu iiberschreiten und zu integ-
rieren” vermag, eine von Praxis ausgehende , realistische Gnoseologie”, die
nach Marxens Auslassungen , niemals entwickelt worden ist”. Es heifit sogar:
,Die Erkenntnistheorie aber ist gerade der schwéchste Punkt des Marxismus
(Sartre 1964: 21 £, 29 ff. F.). Einen neuen Anlauf unternahm 1968 Mihailo Mar-
kovic aus der damaligen jugoslawischen Praxisgruppe, , Praxis als Grundka-
tegorie der Erkenntnistheorie” zu entwickeln. Er erwdhnte die Phanomeno-
logie, den Positivismus und Pragmatismus, die linguistische Analyse als der
Dialektik , entgegengesetzte Theorie und Methode” und erwog Sartres Bei-
trag (Markovic 1968: 46 f.). Bloch verwies, wie bereits besprochen, auf den
emergenten Weltprozess und die darin aktiven, kreativen Funktionen des Be-

5 Mead unterscheidet zwischen der , Identitidt” und der Korperlichkeit oder dem ,, bi-
ologischen Individuum”. Letzteres oder die Verschrankung beider ist fiir ihn kein ei-
gentliches Thema. Die selbstbewusste, reflexive und intelligente Verfasstheit der
Identitit bedeutet, dass sie sich auch selbst ein Objekt oder Gegenstand ist, analog der
Perspektive der Anderen auf einen selbst. So schliefst auch jenes ,Bewusstsein der
bestehenden Praxis (MEW 3: 31; MEW 40: 516) das Selbstbewusstsein ein.
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greifens: , Die Denkfunktion ist also ... eine Tatigkeit, eine kritische, eindring-
liche, aufschliefende” im ,erfassten Horizont der objektiv-realen Moglich-
keit” (Bloch 1977b: 311, 333).

Bei keinem der marxistischen und praxistheoretischen Vordenker gibt es
aber einen Ansatz, grundlegende Fragen beziiglich der Sinnimplikationen
der Praxis, die ,Genesis von Geist”, oder anschlieiende Fragen der Konsti-
tution einer gesellschaftlichen Bedeutungswirklichkeit genetisch aufzurol-
len. Damit kommen zu Hegels , Widerspriichlichkeit” jetzt noch Meads Ar-
gumente beziiglich einer ,Perspektivitidt” hinzu, um Konsenstheorien der
Wabhrheit vollstindig zu destruieren: Ich versuche zu zeigen, dass Meads
gnoseologischer Ansatz materialistischen Kriterien gentigt, zugleich dem
phénomenologischen Konzept einer Bedeutungswirklichkeit und sprachphi-
losophischen Anspriichen Rechnung trédgt, ohne aber den Unstimmigkeiten
und Inkonsequenzen entsprechender, herkommlicher Denkansétze oder ei-
ner neuen oberfldchlichen Synthese zu verfallen. {233} Entscheidend sind
grundlagentheoretische Konvergenzen mit Marx und ein Ergénzungsver-
hiltnis zur Linie des Praxisdenkens.

5.2 Die integrale Realitdtsauffassung von Marx und Mead

Der praxiszentrierte Ansatz von Marx und Mead

Die Konvergenz von Marx und Mead beruht auf ihrer nichtdualistischen,
praxiszentrierten Wirklichkeitsauffassung. Marx bekundete schon in den Pa-
riser Manuskripten die Intention, eine Realitdtskonzeption jenseits der Kon-
frontation zwischen Materialismus und Idealismus, eine die ,theoretischen
Gegensitze” ,vereinigende Wahrheit” zu entwickeln, die zugleich als ein re-
aler ,Humanismus” dimensioniert ist (MEW 40: 577; MEW 2: 132, 135, 138).
Auch Mead sucht eine dualistisch-parallelistische Konzeption zu tiberwin-
den, in der , auf der einen Seite die physische Welt”, ein materielles Substrat,
,auf der anderen das Bewusstsein”, eine geistige ,Substanz” hypostasiert
wird. Sein Zukunftsideal ist eine kooperative, solidarische, ,demokratische
Gemeinschaft” (Mead 1975a: 366 ff., 377). Das ist nicht als Grofiprojekt oder
Sozialutopie, sondern als regulative Idee in einem experimentierend fort-
schreitenden sozialen Prozess zu verstehen.

Um die Metaphysik des Geistes zu tiberwinden und der , dualistischen
Doktrin” entgegenzutreten, greift Mead den inspirierenden Gedanken von
Whitehead auf, , dass die Natur in unterschiedlichen Aspekten in ihrer Rela-
tion zu den Organismen existiert, deren Objekt sie ist” (Mead 1969: 213 ff.;
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vgl. Nagel 2019: 87 F. 16). Das bedeutet fiir die menschliche Existenzperspek-
tive, dass sich entsprechend der sensitiven und intellektuellen Ausstattung
des Menschen, im Kontext seines stets im Vollzug stehenden Verhaltens oder
Handelns, eine Erfahrungs- und Bedeutungswirklichkeit konstituiert, die
seine Lebenswirklichkeit darstellt.

Die fiir das Verstandnis von Mead ausschlaggebende Pointe ist dabei, dass
im Grunde weder Sinnliches noch Sinnhaftes einfach ,,im Gehirn” zu lokali-
sieren ist, dass dies vielmehr Bestimmtheiten im Feld der menschlichen Rea-
litét selbst sind. Mead versucht diese zundchst ungewohnliche Ansicht so zu
umschreiben: ,Der Sitz des {234} jeweiligen Sinnes liegt im Objekt”. ,, Im Ge-
hirn ist jedoch der physiologische Prozess zu lokalisieren, durch den wir Be-
wusstsein verlieren oder wiedererlangen: ein Prozess, der sozusagen dem
Auf- und Niederziehen von Rollldden gleicht” (Mead 1975a: 162 F., 153; vgl.
Miiller 2020: 5). Auf Meads These, dass es schon bei heruntergezogenen Ja-
lousien, also in sprachlosen Verhiltnissen bzw. stummer Praxis einen imma-
nenten, latenten Sinn gibt, verweist ein Wort von Marx im Kontext seiner
Analyse des dkonomischen Werts: ,Sie wissen es nicht, aber sie tun es” (Marx
1966: 88). Im grundbegrifflichen Set von Marx steht der Begriff ,Verhilt-
nisse”, der gewohnlich auch &duflerliche oder messbare Relationen bezeich-
nen kann, fiir ein praktisches Sichverhalten, das ein im Verhiltnis zu Etwas
stehen oder agieren begriindet.® Insofern bezeichnet , Verhiltnis” auch so viel
wie eine bewusstlose, noch nicht begriffene Praxis: Der fortlaufende, empi-
risch konstatierbare, gesellschaftlich verschriankte Verhaltens- oder Praxis-
vollzugszusammenhang impliziert bereits intern Sinn. Dieser kann ins Be-
wusstsein gehoben, subjektiv vergegenwirtigt und in der Folge, auf der
Ebene von Denkprozessen, durch selbsttitiges Denken, anders oder auch we-
sentlich hoher organisiert werden und auf diese Weise auch anders und ho-
her organisierte, bedeutungsvolle Praxis reflektieren.”

Sinnimplikationen im Praxisvollzug und das Logoskonzept

6 Der Begriff verweist zurtick auf Hegels Wissenschaft der Logik: , Alles, was existiert,
steht im Verhaltnis” (Hegel 1975: 267, § 135).

7 Denken hat als geistpraktischer Prozess selbst die Form von Praxis, deren Gegen-
stand eben Gedanken oder logische Bestimmungen sind. Daraus erwachsen die Fa-
higkeiten zu intelligenter Reflexion und zur Praxiskonzeptualisierung. Es werden da-
bei auch ,illusorische”, ,idealistische” oder ,ideologische” , Phrasen dieser Welt” ge-
neriert (MEW 3:19f., bes. 26 F., 37 ff.), aber nicht zuletzt auch der Reichtum mensch-
licher, geistiger und kultureller Welten bis hin zum Sinnspiel der Dichtung.
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Meads Gedankengang macht klar, dass die logischen Wirklichkeitsbe-
stimmungen nicht einem cartesianischen ,ego cogito’, einer geheimnisvoll ur-
quellenden Geistperson entspringen. Vielmehr sollen Sinngehalte, welche
die menschliche Bedeutungswirklichkeit ausmachen, urspriinglich als objek-
tiv-reale Momente im sozusagen externen Handlungsfeld selbst betrachtet wer-
den: ,Das Wesen des Sinnes (ist) in der Struktur der gesellschaftlichen Hand-
lung impliziert” (Mead 1975a: 121). Meads Konzept der gesellschaftlichen
Handlung ist insofern ein Ansatz, um zunéchst die ,, Genesis von Geist”, das
Offenbarwerden und dadurch auch die intelligente Handhabbarkeit von
geistigen Momenten plausibel zu machen.® Diesen genetischen Aspekt {235}
klammert Habermas aus und hilt sich an die Ansicht, dass es sich bei Mead
nur um ein Modell der ,, symbolisch vermittelten Interaktion” handle, wobei
»Sprache die Rolle der Koordinierung von zielgerichteten Aktivititen ver-
schiedener Handlungssubjekte sowie die Rolle eines Mediums der Vergesell-
schaftung dieser Handlungssubjekte selbst” iibernimmt. Aufler Sichtweite
riickt dadurch aber ein im bestimmten Praxisvollzugszusammenhang reali-
ter implizierter, prireflexiver, soweit auch im Weiteren nicht verhandelbarer
Sinn, der genetische Prozess seines Hervortretens im Zusammenhang der
Versprachlichung der Praxis und sein Gewicht in der Konstitution der gan-
zen gesellschaftlichen Bedeutungswirklichkeit: Habermas ldsst solche objek-
tiv-realen Sinngehalte letztlich in ,intersubjektiv geltenden Bedeutungskon-
ventionen” verschwinden (Habermas 1981b: 41).

Im Grunde widerlegt oder tiberschreitet die skizzierte Grundkonzeption
die gesamte an Descartes ankniipfenden geist- und sozialphilosophischen
Denkstromungen und restituiert den vermeintlich , holistischen” Ansatz von
,Praxis”, der mit Marx originir in die Welt kam: Ich spreche diesbeziiglich
vom ,, Logoskonzept” des dialektischen Praxisdenkens. Mead fiihrt dazu aus,
dass der , Kommunikationsprozess” ,nicht als selbstindig existierend oder
als eine Voraussetzung des gesellschaftlichen Prozesses verstanden werden
(kann); ganz im Gegenteil, man muss den gesellschaftlichen Prozess voraus-
setzen, damit Denken und Kommunikation tiberhaupt moglich werden”
(Mead 1975a: 307). Das widerspricht also nicht nur Habermas, sondern be-
trifft im Grunde die sozialtheoretischen Traditionen und Stromungen des

8 Von Meads ,rein gesellschaftlicher Theorie oder Erkldrung des Geistes” (Mead
1975a: 268) fithren Spuren nicht nur zu Hegels Logik, sondern auch bis hin zu Blochs
»~Logikon der Materie” (Bloch 1977n: 64, 79, 243, 216). Solche geistphilosophischen
Aspekte wurden bei den Untersuchungen zu Bloch bereits angesprochen.
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Idealismus, der Geistphilosophie, Phinomenologie, Sprachphilosophie?, In-
teraktionstheorie, Intersubjektivitdtstheorie usw., die den Punkt verfehlen
und sich folglich auf die eine oder andere Art im Idealismus oder einem Ir-
realismus verlaufen. Darauf ist das Wort von Bourdieu gemiinzt: ,Das Igno-
rieren der Wahrheit der Praxis als gelehrte Ignoranz liegt unzihligen theore-
tischen Irrtiimern zugrunde" (Bourdieu 1979: 316). Was hier ,, Wahrheit der
Praxis” genannt wird, ist allerdings nur im Zuge der weiteren Entfaltung ei-
ner Konstitutions- und Erkenntnistheorie der Praxis fassbar. Mead erdffnet
dazu einen Zugang, der schliefllich zur Konzeption gesellschaftlicher Wirk-
lichkeit als ,,widerspriichliche Praxis”, das heifst als eine widerspriichliche
,Synthesis von Praxisperspektiven” fithren wird. Zunachst geht aber es um
das Verstdandnis des integrativen oder integralen Charakters des Ansatzes.

Die integrative Wirklichkeitskonzeption von Marx und Mead

{236} Mead kniipfte mit seiner Problemexposition, ohne es zu wissen, an
Marx an: An die Vorgegebenheit eines stets im Vollzug stehenden, an ,, ma-
terielle Voraussetzungen gekntipften Lebensprozesses”, aus dem sich Be-
wusstsein entwickelt haben muss und der sich dadurch in ,,bewusstes Sein”
verwandelt. Nur mit dem Unterschied, dass fiir das Resultat dieser Entwick-
lung, fiir das ,Bewusstsein der bestehenden Praxis” (MEW 3: 26 ff., 30), die
wichtige Differenzierung vorgeschlagen wird: Jener stets tdtige Lebenspro-
zess oder die bestimmten Verhiltnisse der Praxis implizieren bereits Sinn.
Aus dieser quasi begeisteten Lebenswirklichkeit entsteht schliefSlich , Geist”
in einer zweiten Bedeutung, namlich als , reflektive Intelligenz” (Mead 1975a:
131 ff.) und bezieht sich derart tétig auf eine buchstiblich bedeutungsvolle
Realitdt. Solches Denken hat als geistpraktischer Prozess selbst die Grund-
form von Praxis, deren Gegenstand eben Gedanken oder logische Bestim-
mungen sind. Daraus erwachsen die Fihigkeiten zu intelligenter Reflexion,
zur Praxiskonzeptualisierung und letztlich auch zu tiberschdumenden, un-
endlichen Artikulationen wie in Dichtung und Literatur.

Es handelt sich also um eine bewegte, entwicklungsfahige Einheit von Sein
und Bewusstsein, von Theorie und Praxis, mit anderen Worten um eine
Handlungswirklichkeit, worin der menschliche und gesellschaftliche Intel-
lekt nicht als ,, Widerspiegelung” fungiert, sondern realperspektivisch und

9 Zur weiteren Diskussion sprachtheoretischer Fragen im Sinne des Marx“schen und
praxiswissenschaftlichen Ansatzes (MEW 3: 30 £, 37 f. u.a.) siehe ,Sprache und Ge-
sellschaft” (Lefebvre 1973) und ,Sprache als praktisches Bewusstsein” Bayer (1975).
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wirklichkeitsschopferisch im Sinne einer fortlaufend, radarhaft erneuernden
und immer neu ausgreifenden Praxiskonzeptualisierung agiert.10

Folglich sind die bestimmten Gegenstidndlichkeiten, die in diesem Kontext
rangieren, keine schlechthin fixen Gegebenheiten - was hier ,gegenstind-
lich” wird, erwichst sowieso aus der bestimmten , Antwort” der Welt auf
den Einsatz von ,Praxis” - dazu spéter mehr. Alles gerit hier in Bewegung:
Die reflektive Intelligenz hat in der dauernden und immer neuen, konzepti-
ven Rekonstruktion der Praxis, in gesellschaftlicher Dimension vor allem in
der Losung von , driickenden Problemen der sozialen Rekonstruktion” des
Praxisprozesses ihr genuines Betédtigungsfeld (Mead 1969: 68): ,,In der Praxis
gibt es natiirlich stindig etwas Neues” (Mead 1975a: 242), spricht Bloch
durch den Mund von Mead. Eine vom subjektiven Willen und Bewusstsein
nicht abhéngige Objektivitit oder bestimmte Sinnschicht der realisierenden
Praxis kann weder durch intersubjektiv erarbeitete Bedeutungszuweisungen
aufler Kraft gesetzt werden, noch ohne Risiko des Scheiterns pragmatisch o-
der praktizistisch tiberspielt werden. Dahinter steht: ,,Sprache ist nie in dem
Sinn willkiirlich, dass einfach ein reiner Bewusstseinsinhalt durch ein Wort
benannt wird” (Mead 1975a: 113 £.).

{237} Das umrissene Grundkonzept erhellt zugleich ein Stiick vorgéingiger
Theoriegeschichte: Der marxistische Materialismus entwickelte sich in einer
primér anti-idealistischen Frontstellung. Das brachte in Verbindung mit der
bruchstiickhaften, vorldufigen Selbstverstindigung von Marx eine so starke
Fixierung mit sich, dass der um eine integrative Sichtweise ringende, praxis-
philosophische Ansatz als Riickfall in einen Idealismus aufgefasst werden
konnte. Man klammerte sich im dogmatischen Lager an eine Idee von Praxis
als Machen, verabsolutierte das Konzept ,, Arbeit” oder versteifte sich auf ei-
nen ,Materialismus”.

Dem gegentiber entwickelte sich die auf die subjektiv-bedeutungshafte Di-
mension konzentrierte hegelsche, phidnomenologische, wissenssoziologi-
sche, interaktionsorientierte und schliefSlich intersubjektivitdtstheoretische
Sozialtheorie wie eine Antithese zum traditionellen, praktischen Materialis-
mus und jetzt mit unverkennbar idealistischer Schlagseite. Das Materielle

10 Im Kapitel zu Marx wurde bereits angesprochen, dass , Begreifen der Praxis” als
Akt der Praxiskonzeptualisierung zu verstehen ist, der in den Moglichkeitsraum des
Feldes gestaltend eingreift und im realen Vollzug entsprechende sachlich-objektiva-
tive Bestimmungen trifft und entwirft. Der dialektisch- und praxislogische Grundbe-
griff verweist auf das Scheitern aller Versuche zur Rettung eines , erkenntnistheoreti-
schen Terminus” oder ,Modell von Widerspiegelung” (H.H. Holz).
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blieb auch hier mit dem Mentalen unversohnt, trotz grofler Vermittlungsan-
strengungen.'! Schliefilich ist eine Losung der entsprechenden Grundlagen-
probleme nur im Praxisdenken méoglich:

Es zeigt sich, dass Mead tiber ein plausibles, integratives Konzept fiir einen
innerhalb der ,,empirischen Matrix des gesellschaftlichen Zusammenspiels”
(Mead 1975a: 174), das heifst des Praxisprozesses, implizierten ,Sinn” ver-
fugt, der als ,Bedeutung” explizit, als ,Geist” oder selbstbewusste Intelligenz
aktiv werden kann und sich in , Sprache”2 niederschlédgt: Dieses Logoskon-
zept ist in der praxisontologischen und sozialanthropologischen Tiefen-
schicht darin fundiert, dass - wie im Marx’schen Konzept - die in materielle
Substrate eingesenkte, bedeutungsgeladene gesellschaftliche Handlungs-
wirklichkeit alias , Praxis” als Seinsweise des Menschen oder auch tiberhaupt
hochste Lebensform und Manifestation des Geistigen gilt.

{238} Ich mochte diese Konzeption im Folgenden darlegen und in einem
konstitutionstheoretischen Spektrum entfalten: Von Meads Ansatz der , ge-
sellschaftlichen Handlung” und der , Genesis und Existenz von Geist oder
Bewusstsein” (Mead 1975a: 87) tiber das Konzept der ,Praxisperspektiven
und gesellschaftlichen Synthesis” bis hin zur Konstitution geschichtlicher
Wirklichkeit und zum ,Kampf um soziale Wahrheit”. Dabei erschlief3t sich
die Rolle des Geistigen oder der Sinnhaftigkeit der ,praktisch-gegenstand-
lichen Welt” in ihrer Beziehung zur ,Identitidt und reflektiven Intelligenz”
der Individuen. Mead erweist sich damit als das , missing link des Praxisden-
kens” auf dessen schwierigem Weg zur Klarung und Konkretisierung.

5.3 Die Entwicklungsform ,gesellschaftliche Handlung'

Praxis als elementare Konkretions- und Realisationseinheit

11 Auch aus der Diskussion zwischen , Phénomenologie und Marxismus” (Waldenfels
1977) entstand letztlich kein gemeinsames Paradigma (vgl. Siemek 1977). Die marxis-
tisch inspirierte Interaktionstheorie war ein weiterer Vermittlungsversuch, siehe
»Schwierigkeiten einer marxistischen Interaktionstheorie” (Paris 1976).

12]ch sehe eine Verwandtschaft zum Sprachverstindnis von W. v. Humboldt. Dem-
nach driicken Sprachen ,Weltansichten” aus, deren Kern, im praxiswissenschaftli-
chen Sinn, praktisch-objektivative Weltorientierungen sind. Hier vollzieht sich die
,sich ewig wiederholende Arbeit des Geistes, den articulierten Laut zum Ausdruck
des Gedankens fiahig zu machen [...] Das Zerschlagen in Worter und Regeln ist nur
ein todtes Machwerk wissenschaftlicher Zergliederung.” (Humboldt 1963: 418 f., 430).
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Das Naturell der Lebensform Praxis muss sich in jeglicher ,menschlichen”
~gegenstandlichen” bzw. ,sozialen Tatigkeit”, so Marx, oder in jeder , gesell-
schaftlichen Handlung” (Mead 1975a: 81 ff.) ausdriicken: Beide Grundkon-
zepte sind insofern identisch, als ,,Handlung” alias ,Praxis” zunichst keine
Bezugnahme zu konkreten Inhalten oder Typen impliziert. Bezeichnender-
weise ist in den Feuerbachthesen an keiner Stelle von ,, Arbeit” die Rede, son-
dern von ,Praxis” als universeller Lebensvollzugsform, in der sich die
menschliche Existenz realisiert. So behandelt Mead , gesellschaftliche Hand-
lung” ohne Fixierung auf bestimmte Handlungstypen und fithrt sehr ver-
schiedene Beispiele an. Er legt ein neuartiges Denk- oder Demonstrationsmo-
dell zugrunde, um der Sache auf den Grund zu gehen.

Mead konzipiert die Grundform gesellschaftlichen Handelns anhand em-
pirischer, wesentlicher Aspekte so, dass das innere Geschehen und eine fol-
gerichtige Entwicklung des Ganzen offenbar wird. Er modelliert ein Hand-
lungsvollzugsgeschehen mit mehreren Beteiligten. Dieses manifestiert sich in
einer iiber die unmittelbare Gegenwart hinaus gespannten Auslegung, in ei-
ner schon rein duflerlich erfahrbaren ,sinnlichen Aktion” und ,realen Tatig-
keit” (vgl. MEW 3: 536) mit entsprechenden Voraussetzungen und Resulta-
ten. Dieses Geschehen impliziert Sinngehalte und wird wesentlich durch
mentale Prozesse zwischen den eingeschalteten Subjekten vermittelt. Es wird
als Antworthandeln, wenn man so will als ein Auf-Praxis-mit-Praxis-Ant-
worten aufgefasst. Insofern solches bedeutungsvolles Geschehen einen koin-
zidenten, kooperativen Vollzugszusammenhang oder eine ,soziale Gesamt-
Handlung” bildet, wird es als Grundeinheit des sozialen Prozesses betrach-
tet.

Wie Marx das Praxisproblem in der ersten und zweiten Feuerbachthese so
zu entwickeln beginnt, dass er auf eine , gegenstandliche Tatigkeit” verweist,
die eine , gegenstiandliche Wahrheit” kennt, so meint Mead: ,,... allein in {239}
dem organisierten Verhalten des Menschen kann die bare Beziehung zwi-
schen Ereignissen und Dingen in Bedeutung tibergehen, und nur im Verhal-
ten wird Ereignissen und Dingen Bedeutung verliehen” (Mead 1969: 58). Das
heif$t, gesellschaftliche Handlung gilt als Konkretions- und Realisationsein-
heit oder Prozess-Integral von Lebenswirklichkeit, die Objekte und Objekti-
vationen impliziert, welche ,, Handlungsentwiirfe” sind, die in diesem be-
stimmten Kontext als , praktisch wahr” gelten kénnen.

Dabei ist das Praxisvollzugsgeschehen stets eine prozessuale Uberschrei-
tung. Es hat insofern Moglichkeitscharakter, impliziert in sich schon einen
Zukunfts-Horizont. Fiir Mead ,liegt die Zukunft bereits in der Handlung”,
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ist Praxis vor offenen Horizonten eine potentiale Realitit. Die , spédteren Pha-
sen der Handlung sind in den fritheren enthalten”, es gibt eine , Zukunft,
welche die Gegenwart kontrolliert”, oder noch pointierter, ,gegenwértige
Realitit ist eine Moglichkeit”: , Dieses Bild der Zukunft aber, das unser ge-
genwirtiges Verhalten bestimmt, ist fiir die menschliche Intelligenz charak-
teristisch - eine in Ideen gegenwirtige Zukunft” (Mead 1975a: 110, 160).
Mead spielt hier auf seine Weise auf das an, was Bloch praxisontologisch, als
konkret-utopische Dimensionierung der Praxis fasste.

Beruht der Allgemeinbegriff von ,Praxis”, der hier am Anfang steht, nicht
auf einer schlechten Abstraktion? Ganz im Gegenteil: Alle jene reduktionis-
tischen oder selektiven Verstdndnisse sind unangemessen, die wesentlich auf
Handlungstypologien, Praxisdimensionen oder pseudokonkreten Konstruk-
tionen aufbauen, wie bei jener Unterscheidung zwischen , Funktionskreisen”
instrumentellen und interpersonellen Handelns.’® Es handelt sich hier um
grobe Schubladenbegriffe in einem Reich ,scholastischer Illusion” (Bour-
dieu): Man fliichtet sich in Denkschemata, wobei der Sinn fiir die unab-
schliefibaren gesellschaftsgeschichtlichen Gestaltbildungen wie fiir die ent-
sprechende, anlagemafige Universalitit der Lebensform Praxis fehlt.

Der Forschungsansatz zur Erkenntnistheorie der Praxis

{240} Die Schluisselkategorie Praxis verdankt sich in ihrer Allgemeinheit
einer Realabstraktion des unendlich gestaltverwirklichenden, komplex orga-
nisierten und erneuernden, praktischen Lebensprozesses selbst und nicht der
theoretischen Spekulation. Damit wird auch in keiner Weise der , Anteil der
Arbeit an der Menschwerdung des Affen”14 unterschitzt. Aber die Genesis
der intelligenten Lebensform, der Engels’ anschauliche Skizze gilt, erklart
nicht deren universellen Charakter, der sich auf der gewordenen, neuen
Grundlage entfaltet. Dieser Charakter ist wesentlich geprigt durch die
menschliche Intelligenz und deren Fihigkeit, in einer sowohl sinnhaft objek-
tivativ wie materiell gegenstdndlich konstituierten Bedeutungswirklichkeit
zu orientieren und Praxis eingreifend zu ,begreifen”.

13 Solche Typologien lenken ab von der Praxisnatur kooperativ-organisatorisch kom-
plexer oder institutionalisierter Aktoren und Aktionen: Weder gesellschaftliche
Handlung noch Praxis sind mikrosoziologische Entitidten oder Begriffe. Auch dem ko-
aktiven, gegenstindlich vermittelten, formierten Gesamtprozess der Wirtschaft kann man
nur auf den Grund gehen, wenn er praxisanalytisch gefasst wird. Siehe dazu im Drit-
ten Hauptteil , Die Konstitution der Wirtschaft der Gesellschaft als Praxis”.

14 Friedrich Engels in der ,Dialektik der Natur” (MEW 20: 444-455).
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Mead untersucht die Entwicklungsbewegung des zugleich effektiven wie
reflexiven und kommunikativen Handelns tiber verschiedene Entwicklungs-
stufen.’® Dieser Forschungsansatz fiihrt tiber die Marx’schen Vorannahmen
hinaus: An geistphilosophisch und erkenntnistheoretisch entscheidenden
Punkten bricht dessen Manuskript ab, verlduft sich in Randbemerkungen: ,,
...und die Sprache entsteht, wie das Bewusstsein, erst aus dem Bediirfnis, der
Notdurft des Verkehrs mit anderen Menschen”. Das Resultat deckt die Ge-
neralformel ab, Bewusstsein sei ein bewusster Ausdruck der mehr oder we-
niger bornierten bzw. emanzipierten ,wirklichen Verhiltnisse und Betéti-
gung”, ,Bewusstsein der bestehenden Praxis” ist (MEW 3: 30 £.). Mead ver-
folgt im Grunde diese Forschungslinie, wenn er jetzt die ,Genesis und Exis-
tenz von Geist oder Bewusstsein” innerhalb der ,empirischen Matrix” des
gesellschaftlichen Lebensprozesses anhand des Konzepts der ,, gesellschaftli-
chen Handlung” zu demonstrieren sucht: Der Ansatz kldrt endlich , Praxis
als Grundkategorie der Erkenntnistheorie” (Markovic 1968).

Die Rolle des Antworthandelns im Begreifen der Praxis

{241} Die primitive Gestalt ,gesellschaftlicher Handlung” besteht darin,
dass ein Handlungsvollzugszusammenhang bei einem anderen Wesen, in
dessen Erfahrungshorizont er Ereignis ist, eine andere Handlung auslost.
Dieser Prozess kann sich umgekehrt, damit als ,Zusammenspiel”, beliebig
fortsetzen. Dabei werden verschiedene Handlungsmomente isoliert, die als
»~Gesten” in bestimmter Hinsicht fiir einen Handlungsvollzugsinhalt stehen
und fiir die kommunikative Vermittlung des Praxisgeschehens eine ,dufserst
wichtige” Funktion haben.1¢ Die Problematik solchen Wechselhandelns be-
steht aber darin, dass sich auf seiner Stufe keine allgemeingiiltigen ,Sym-
bole” kristallisieren, die auf einen identischen Handlungsinhalt signifikativ

15 Klar wird, dass kooperativ-kommunikative Formen und evolutive Prozesse, also
Intelligenz, Kommunikation, Sozialbeziehungen und sogar kulturale Formen schon
im Tierreich existieren. Es gibt ,numerische Kompetenzen” und eine ,Sprache der
Tiere”, oder den Nachweis, dass , Kea-Papageien” Handlungen vorausplanen. Auch
Pflanzen ,fiihlen, sehen, héren und kommunizieren” (National Geographic Heft
8/2015).

16 Der Entwicklungspsychologe Tomasello ,zéhlt auch Gesten und bestimmte Kor-
perbewegungen, die tiblicherweise unsere Gespréche begleiten, zur Sprache. Gesten
seien fiir die Entwicklung von Sprache notwendig.” (SZ/Wissen am 12. Juli 2013).
Gesten und Lautsprache gehen auch weiterhin Hand in Hand. Apropos: Es gibt ein
Worterbuch fiir Gebdrden, mit denen sich Menschenaffen unterhalten.
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verweisen: ,Doch kann die Geste des einen Mitgliedes bei anderen auch vol-
lig andersartige Reaktionen auslésen, und es braucht keine gemeinsame Be-
deutung zu geben, die alle Mitglieder einer bestimmten Geste zuschreiben
wiirden”. Es besteht fiir die Entwicklung von ,Geist” eine Entwicklungs-
schwelle und , wir brauchen eine Situation, aus der wir ein Symbol ableiten
konnen, das eine identische Bedeutung hat”.

Die Bedingung fiir die Uberwindung der Schwelle liegt in der Einfiihrung
der vokalen Geste bzw. ,Lautgebdrde”, wobei fiir die Entwicklung der
menschlichen Intelligenz der , Einsatz der Hand” eine vielleicht genauso for-
derliche Rolle spielt. Durch die Lautgebarde!” wird nun mehr das im hand-
greiflichen Tun gesetzte Zeichen fiir einen Handlungsvollzug von dem aus-
l6senden Wesen ebenso wahrgenommen, als sei es von anderen gekommen.
Es verfahrt in diesem Moment tatsdchlich wie ein anderer gegentiiber seinem
eigenen Selbst. So steht ein , effektiverer Mechanismus” zur Vermittlung der
Praxen zur Verfuigung. In der Folge treten Handlungsfiguren tendenziell in
den Vordergrund, bei denen ein gleichbleibendes Lautsymbol fiir alle an den
ndmlichen Handlungsvollzugsinhalt gekoppelt ist, diesen {242} Inhalt , be-
deutet”. ,Gesten” haben sich in ,signifikante Symbole” verwandelt (Mead
1975a: 100 ff.). So kommt es zu einer hoheren Entwicklungsstufe gesellschaft-
licher Handlung, zu einem Antworthandeln: Mit Hilfe der signifikanten
Symbole ist es moglich, dass sowohl die eigene als auch die von anderen in
Angriff genommene Handlung, die gesamte gesellschaftliche Situation durch
Ansprechen vergegenwirtigt und darauf mit neuer Praxis geantwortet wird:
,Man nimmt an dem Prozess teil, den die andere Person ablaufen ldsst, und
kontrolliert seine Handlung im Hinblick auf diese Teilnahme”. Indem man
das anhebende Gesprich innerlich fiihrt, etwa nach dem Muster , er wird so
und ich werde so handeln”, beginnt das ,Denken”, in dem sich der Praxis-
prozess ausspricht. Es ,kann Denken stattfinden, das einfach ein nach innen
verlegtes oder implizites Gesprédch des Einzelnen mit sich selbst mit Hilfe
solcher Gesten ist” (Mead 1975a: 86).

Dabei vertritt ein durch das Selbst fingierter Ansprechpartner, durch den
es sich selbst gegeniiber in Anderheit agiert, die Stelle, die in der realen Praxis
die konkreten anderen einnehmen: Die interne Grundstruktur einer mit ,,re-
flektiver Intelligenz” begabten ,Identitdt” ist geschaffen, die strukturell der

17 Kirchenglockengeldut stellt fiir uns eine harmonische Lautgebérde dar, die Mo-
mente von Sinn mit einem positiven, weiten, offenen Horizont transportiert oder bei
den Horenden anspricht. Bei Warnsirenen ist die Sachlage eindeutig, insofern deren
Bedeutungshaftigkeit gesellschaftlich definiert ist.
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exterioren ,Praxis” entspricht. Damit legte Mead eine differenziertere Argu-
mentation zu der Marx’schen These vor: , Das Tier ist unmittelbar eins mit
seiner Lebenstitigkeit ... Der Mensch macht seine Lebenstétigkeit selbst zum
Gegenstand seines Wollens und seines Bewusstseins. Er hat bewusste Le-
benstitigkeit ... Nur darum ist seine Téatigkeit freie Tatigkeit” (MEW 40: 516).
Mead machte also klarer, wie sich der Mensch im Bewusstsein ,,intellektuell
verdoppelt”. Das bekannte , taking the role of the other” trifft den Kern der
Verdnderungen auf dieser Stufe. Es verleiht den Subjekten eine Identitét, zu-
gleich der ganzen Praxis einen mehr oder weniger entwickelten, reflexiven
Status.

Die Versprachlichung des Sinnes und das logische Universum

Die Hoherentwicklung der Reflexivitit der gesellschaftlichen Praxis ist
wesentlich bedingt und gekennzeichnet durch die Entfaltung des Sinnes bis
zu der Form der Sprache, zur Entstehung eines ,logischen Universums”, ei-
nes ,Systems gemeinsamer oder gesellschaftlicher Bedeutungen”, das als
Medium der Praxisprozesse fungiert (Mead 1975a: 129 {., 268).

Zum Verstandnis kann daran erinnert werden, dass Mead zufolge ,Sinn”
in der ,Struktur gesellschaftlicher Handlung” - einer , dreiseitigen” Bezie-
hung zwischen verschiedenen Handelnden in Bezug auf die ,Resultante” ih-
rer Praxis - realiter ,impliziert” ist. ,Sinn ist Inhalt eines Objektes, das {243}
von der Beziehung eines Organismus oder einer Gruppe von Organismen zu
ihm abhéngt. Es handelt sich dabei primér nicht um einen psychischen Inhalt
..., da er tiberhaupt nicht bewusst sein muss, und es auch solange nicht ist,
als im gesellschaftlichen Erfahrungsprozess des Menschen keine signifikan-
ten Symbole entwickelt werden” (Mead 1975a: 120).

Sinn wird im Kontext jenes Antworthandelns explizit, wie bereits skiz-
ziert, und seine Hoherentwicklung findet dann ,,im Rahmen der Symbolisa-
tion auf der Ebene der menschlichen Entwicklung” statt. Diese weiterge-
hende Entwicklung besteht darin, dass die im Antworthandeln reflexiv mit-
vermittelte, gesellschaftliche Praxis aus der Gesamtstruktur der Ereignisse
eine Masse relevanter Momente der sozialen Realitit abstrahiert und organi-
siert. Die immer mitspielenden verschiedenen Praxisperspektiven, die univer-
sellen Einsatzmoglichkeiten der Praxis, treiben den Prozess einer Realabs-
traktion qualitativ weiter bis zu der Stufe von , Allgemeinbegriffen”, Seins-
bestimmungen, , die vom Objekt unterschieden werden (konnen), mit deren
Hilfe wir es erfassen.” (Vgl. Mead 1975: 130 F.).
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So impliziert der Universalcharakter der Praxis letztlich die Genese des
praxislogischen Universums. Es ,ist einfach ein System gemeinsamer oder ge-
sellschaftlicher Bedeutungen”, wie wir es in Gestalt der Sprache oder kon-
kreter Sprachfamilien’8 vor uns haben, und diese ,,sind sinnlos auflerhalb der
gesellschaftlichen Handlungen, in die sie eingebettet sind und aus denen sie
ihre Signifikanz ableiten.”1® Es bleibt also der Bezug des Denkens zum kon-
kreten Handeln in der konkreten Situation konstitutiv. Denn ,,Sinn kann durch
Symbole oder Sprache in ihrem hochsten und kompliziertesten Entwick-
lungsstadium ...beschrieben, erwogen oder erklidrt werden, doch greift die
Sprache aus dem gesellschaftlichen Prozess nur eine Situation heraus, die lo-
gisch oder implizit bereits vorhanden ist”: Von da ausgehend ergibt sich
schliefllich, im néchsten Schritt, die Entwicklung der hochsten Form der Re-
flexivitit der Praxis im Kontext eines , Zukunfts- und Gesellschaftshan-
delns”.

Das Begreifen der Praxis im Zukunfts- und Gesellschaftshandeln

Wie {244} stellt sich gesellschaftliches Handeln nach seiner quasi logischen
Aufladung, unter Einsatz der praktischen Intelligenz dar? Wie die praxislo-
gische, begreifende Reflexivitit es ermoglicht, die Praxis der anderen zu ver-
gegenwartigen und darauf durch das Setzen eigener Praxis zu antworten,
dies reflektiv durchzuspielen, so ermoglicht sie es auch beziiglich der eige-
nen Handlungslinie. Diese nimmt dadurch komplexen, prospektiven Cha-
rakter an. Nicht nur Antwort-, sondern Zukunftshandeln ist moglich, d. h.
ein schopferischer Entwurf der Praxis in Moglichkeits- und Zukunftshori-
zonte. Denken ist wesentlich die Fédhigkeit zu einer ,Rekonstruktion der
Handlung” im Lichte der Handlungsinitiative anderer und im Hinblick auf
eigene Problemltsungen, Alternativen und zukiinftige Projekte (Mead 1975a:

18 In der Versprachlichung konkreter gesellschaftlicher Praxis, in einem Sprachsystem-
ganzen, entfaltet sich immer auch eine auf objektiv-realen Sinnimplikationen der ge-
sellschaftlichen Praxis aufsetzende, real- und kulturgeschichtlich gewachsene Weltan-
sicht, die sich in den realen Sprachvermogen und Sprachfamilien, in unterschiedlicher
Perspektivitdt und Potentialen der Denkbarkeit reflektiert. In dieser Gedankenrich-
tung hat Jurgen Trabant an ,Wilhelm von Humboldts Sprachprojekt” angekntipft
(Trabant 2012) und gegen den herrschenden Bildungsbegriff und eine unreflektierte
Verglobalisierung des Sprachlichen argumentiert.

19 Soweit zu sehen ist, mochte Mead auch die Kristallisierung von Kategorien und
Formen der dialektischen Logik oder Hegels , Methode des Denkens” in den Kontext
der prozesshaft fortgehenden Erfahrungs-, Bedenkens- und Handlungswirklichkeit
einordnen (vgl. Mead 1987a: 46 ff., 59).
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139 f.). Diese reale Problemstellung macht eine Ausdehnung der reflexiven
oder kommunikativen, wenn man so will theoretischen Phasen der Hand-
lung sinnvoll, so dass das Begreifen oder das Theoretisieren und das Prakti-
zieren zeitlich weiter auseinandertreten konnen.

Handeln ist nunmehr definitiv in ein Gesellschaftshandeln verwandelt:
Praxis wird stets, mehr oder weniger reflektiert, in Antwort auf die Praxis
der anderen gesetzt. Hier gibt es im Prinzip keine Horizontbeschrankungen:
,Durch Reflexivitit - den Riickbezug der Erfahrung des einzelnen auf sich
selbst - wird der gesamte gesellschaftliche Prozess in die Erfahrung der be-
troffenen Individuen hineingebracht”. Dadurch , kann der einzelne sich be-
wusst an diesen Prozess anpassen und die Resultante dieses Prozesses in je-
der gesellschaftlichen Handlung im Rahmen seiner Anpassung an sie modi-
fizieren”. Das heif$t, die logischen Bestimmungen sind aus der Praxis erwach-
sen und miissen wieder in ihre Konkretions- und Realisationszusammen-
hinge hineingezogen und gegebenenfalls sinngeméfi abgewandelt werden,
um ihre Bestimmtheit zu erweisen: , Sprache ist nie in dem Sinn willkiirlich,
dass einfach ein reiner Bewusstseinsinhalt durch ein Wort benannt wird”
(Mead 1975a: 114). Sie enthilt das logische Universum in einer generativen
Form, um die Konkretionsmoglichkeit der differenten und evolvierenden
Praxis zu sichern. Sprache bewahrt herausprozessierte Bedeutungen in einer
generativen Form, die es ermoglicht, gerade auch immer wieder anders zu
denken, Neuartiges zu vergegenwirtigen und durch begreifendes, eben auch
kreatives Antworthandeln zu reagieren.

Ideologie und Objektivitit im Reflexionsprozess der Praxis

Meads Ausfiihrungen zur Entstehung einer Bedeutungswirklichkeit und
der Rolle der darin eingebetteten praktischen Reflexivitit erwecken den An-
schein, das erkennende Denken wiirde so oder so zu positiven, wenn man so
will objektiven Resultaten kommen und zu einer {245} Transparenz des sozi-
alen Prozesses fithren. Dabei féllt ein, dass Marx ungleich konsequenter den
Aspekt der gesellschaftlichen, mehr oder weniger organisierten ,Produk-
tion” des Bewusstseins?’ ansprach, und dass es eine unter bestimmten Um-
stinden notwendigerweise gebrochene oder bornierte Reflexivitit der Praxis
gibt. So brachte er auch seine kritische Analyse der kapitalistischen Produk-
tions- und Denkweise gegen das immanente Wirtschaftsdenken und die

2 Dije Sprache und das Hervorbringen von Gedanken, alle menschliche Kommunika-
tion und gesellschaftliche Bewusstseinsproduktion ist selbst an materielle, durchaus
auch neurobiologische sowie enorme sozialformative Bedingungen gekniipft.
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,Ideologien” der modernen Wirtschaftswissenschaften in Stellung. Sind also
Marx und Mead doch nicht kompatibel?

Es ist ohne Weiteres klar, dass der in der entwickelten Lebensform Praxis
immer wieder neu einsetzende, rekonstruktive Prozess der , Genesis von
Geist” - das heif3t jetzt das Ringen um die Gewinnung praxislogischer Objek-
tivationen und um die Durchsetzung deren Geltung, das Ringen um Trans-
parenz des reziprozitdr verschriankten, komplexen, gesellschaftlichen Hand-
lungsgeschehens - keineswegs gelingen muss. Vielleicht spielt im wirklichen
Leben der Pseudokonsens im Antworthandeln und spielen die bewussten
und unbewussten Tduschungen in den alltdglichen Sprachspielen eine
enorme Rolle. Auch fithrt die stindige praktisch-geistige Auseinanderset-
zung um die Definition der gesellschaftlichen und geschichtlichen Situation
zu den merkwiirdigsten Verirrungen und abgehobensten, gleichwohl in be-
stimmter Hinsicht funktionellen Resultaten. Nicht uniiblich ist auch, im Na-
men der herrschenden Ideen - wenn die Gedankenkontrolle durch Medien,
Berufsverbote fiir Andersdenkende oder technische Kommunikationssper-
ren nicht ausreichen - einer Wahrheit den Kopf abzuschlagen oder sie zu ver-
brennen und sie damit ihrer Wirklichkeit und Wirksamkeit zu berauben.

In Meads Auffassung beziiglich der Realitit der modernen Gesellschaft
insgesamt fallen natiirlich die methodisch, praxisanalytisch zundchst not-
wendigen Abstraktionen des Entwicklungs- und Demonstrationsmodells
~gesellschaftliche Handlung” weg, und so heifst es: ,,Das Ausmaf, in dem das
Leben der ganzen Gemeinschaft in das bewusste Leben der einzelnen Mit-
glieder einzudringen vermag, kann sehr verschieden sein”, der ,tatséchliche
{246} Prozess” der Geschichte kann die , Erfahrung der einzelnen Mitglieder
transzendieren”. Auf die Erkenntnisproblematik gesellschaftlicher Wirklich-
keit hat Marx noch mit der trockenen Bemerkung hingewiesen, dass alle Wis-
senschaft tiberfliissig wire, wenn Erscheinung und Wesen zusammenfielen
(MEW 25: 825). Was Mead angeht, so thematisiert dieser zwar nicht aus-
driicklich die von Karel Kosik so benannte ,Welt der Pseudokonkretheit”
(Kosik 1970: 9) oder die Denkwelten der , Ideologie”, aber es finden sich zu-
mindest entsprechende Anschlussstellen.

Um mit Marx und Mead in die Problematik praktischer , Objektivitat” wei-
ter einzudringen oder um letztlich die Frage nach einer , sozialen Wahrheit”
sinnvoll stellen zu konnen, braucht es weitere Voriiberlegungen. Dazu gehort
die Untersuchung der von Mead herausgehobenen, fiir seine gesamte Wirk-
lichkeitsauffassung grundlegenden Idee der ,Perspektivitit”. Diese korres-
pondiert mit dem fundamentalen Aspekt einer ,Widerspriichlichkeit” der
gesellschaftlichen Praxis- und Prozesswirklichkeit.
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5.4 Praxisperspektiven und gesellschaftliche Synthesis

Zum Problem der Einheit des gesellschaftlichen Prozesses

Mead fasst den gesellschaftlichen Charakter der Lebensform Praxis von An-
fang an, indem das Geschehen bereits in seiner elementarsten Form als ein
mehr oder weniger reflexives Antworthandeln konzipiert ist. Wie diese , ge-
sellschaftliche Handlung” schon in sich Reziprozititsbeziehungen zwischen
den Akteuren beinhaltet, ist sie folglich zugleich tiber sich hinaus im Gesell-
schaftszusammenhang verschrankt. Das Konzept ,gesellschaftliche Hand-
lung” ist daher Grundelement einer umfassenden Gesellschaftstheorie. In
den Mittelpunkt riickt dabei die Frage nach den Reziprozitdtsbeziehungen
auf gesamtgesellschaftlicher Stufenleiter oder, was dasselbe ist, nach dem In-
tegrationsmodus des handelnden gesellschaftlichen Lebens.

Mead zielt auf den durch solche Handlungen , konstituierten”, , dynami-
schen gesellschaftlichen Prozess” insgesamt. Dazu gehort, dass der Mensch
in eine gattungsspezifische ,Umwelt” eingebettet ist, darin in einem Kom-
plex , gesellschaftlicher Wechselwirkungen” lebt, seine ,fundamentalen bio-
logischen oder physiologischen Impulse und Bediirfnisse” wie ,Hunger und
Sexualtrieb” zur Geltung bringt und seine Fahigkeit zur Sprache im Zusam-
menhang einer allgemeinen , Differenzierung und Evolution” entwickelt, bis
hinauf zu den , kompliziertesten und hochentwickeltsten Formen” z. B. der
Okonomie, Politik und Religion.

{247} Diese Realitdt interessiert Mead als dynamische, rekonstruktive,
komplexe Praxis-Synthesis, eine durch die menschliche , Identitdt” und ,re-
flektive Intelligenz” wesentlich vermittelte Prozesswirklichkeit. Es gibt inso-
fern eine , Einheit des ablaufenden gesellschaftlichen Prozesses” wie auch die
»Einheit einer der gesellschaftlichen Handlungen, durch die dieser Prozess
ausgedriickt oder dargestellt wird. Die isolierende Analyse ... kann diese
Einheit nicht zerstoren”. Meads Verstdndnis fiir einen ,, Prozess(es) als Gan-
zen” (Mead 1975a: 372), der kooperative Beziehungen wie auch , komplexe
gesellschaftliche Antagonismen” impliziert, erinnert an den praxisphiloso-
phischen Begriff einer , konkreten Totalitat”.

Die Frage ist aber, wie der Integrationsmodus von gesellschaftlicher Praxis
ndher beschaffen ist, was , Einheit” heifst: Hier greift das fiir Mead zentrale
Argument einer unabdingbaren , Perspektivitidt” der Realitét, einer , objekti-
ven Realitdt von Perspektiven”. Mit , Perspektivitdt” hat Mead einen Begriff
mit praxislogischem Tiefsinn hervorgehoben, der sowohl den vulgdrmateri-
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alistischen Objektivismus als auch intersubjektvitidtstheo-retische Idealisie-
rungen aufbricht und tatsdchlich eine , Position von strategisch wichtiger Be-
deutung” markiert.

Die Synthesis gesellschaftlicher Praxisperspektiven

Es geht um das konstitutionstheoretische Verstidndnis fiir eine , objektive
Realitdt von Perspektiven” (Mead 1969: 213 ff.): Die Idee der Perspektivitit
bezeichnet hier nicht subjektiv relative, gebrochene Ausblicke auf eine vor-
geordnete Wirklichkeit. , Perspektiven sind weder Verzerrungen von irgend-
welchen vollkommeneren Strukturen noch Selektionen des Bewusstseins aus
einer Gegenstandsmenge, deren Realitét in einer Welt an sich ... zu suchen
ist. Sie sind in ihrer wechselseitigen Bezogenheit aufeinander die Natur, die
die Wissenschaft kennt” (Mead 1969: 215). In diesem Sinne galt ja die mensch-
liche Wirklichkeit per se schon als eine spezifische, im praxisphilosophischen
Sinn sogar hochste Existenzperspektive. Das sozialtheoretische Potential des
Begriffs wird noch deutlicher, wenn , Perspektivitit” auf das Konzept , ge-
sellschaftliche Handlung” beziehungsweise auf den Entwurf oder Vollzug
von , Praxis” bezogen wird.

Mead zufolge gewinnen die Momente der Realitit ihre Bedeutung im Kon-
text von Handlungsvollziigen: Ein gesellschaftliches Objekt nimmt damit, je
nach der Praxis in der es rangiert, und wie es dabei re-agiert, ganz verschie-
dene Bedeutungen an: Diese Auffassung ist keineswegs idealistisch, wie man
auf den ersten Blick vermuten konnte. Denn die objektiv-reale Bedeutung der
Objekte oder Objektivitit ergibt sich daraus, wie sie oder die Welt auf den
Einsatz der Praxis sozusagen antworten. Folglich eignet den Elementen der
menschlichen {248} Wirklichkeit eine reale Vieldeutigkeit. Die prareflexiv o-
der reflexiv in Vollzug gesetzten, diversen Praxiszusammenhénge lassen die
Realitdt vielbedeutsam, als etwas Vieldimensionales erscheinen. ,Sozialitit
ist die Fahigkeit, mehrere Dinge gleichzeitig zu sein”. Im Prozess- und Hand-
lungszusammenhang als mehreres Verschiedenes zu gelten und zu rangie-
ren, ist zugleich ein Quell von Konflikten wie auch der , Emergenz” von Re-
alitét, ihrer bestdndigen Neuformierung. Ein klassisches Beispiel fiir eine sol-
che folgenreiche, widerspriichliche Verhiltnisse zeigt die Marx’sche Analyse:
Die gegenstandliche Formbildung der ,Ware” gilt im wirtschaftlichen Pra-
xisvollzugszusammenhang als , Wert”, rangiert aber im praktischen Gesche-
hen gleichzeitig auch als Gebrauchswert.

Was fiir Objektpole der Praxis gilt, gilt auch fiir die Subjekte. Je nachdem,
wo und wie sie tétig eingespannt sind, besitzen sie eine andere Identitit. Ein
gewisses Gespaltensein der Personlichkeit ist daher geradezu normal. Die
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Einzelnen machen im Antwort- und Gesellschaftshandeln jeweils auch ei-
gene Perspektiven geltend, so dass ,jedes Individuum die Ereignisse im Le-
ben der Gemeinschaft, die allen gemeinsam sind, unter einem Aspekt glie-
dert, der sich von dem jedes anderen Individuums unterscheidet”. Auch da-
raus resultiert Bewegung und Verdnderung. Oder institutionalisierte Praxen
bieten keine endgiiltigen Problemlosungen, vielmehr kommen in einer dau-
ernden Rekonstruktionsbewegung abweichende Perspektiven ins Spiel, de-
nen Mead eine produktive Funktion zuspricht. Schliefslich sind die gesell-
schaftlich vorherrschenden Perspektiven nicht die einzigen. Dagegen wer-
den andere Praxisperspektiven ins Feld gefiihrt, etwa von einer eigenen In-
teressenbasis aus oder von einen hoheren Standpunkt: Gesellschaftliche Pra-
xis ist unabdingbar perspektivisch, eben widerspriichlich konstituiert.

Praxisperspektive als sozialanalytischer Grundbegriff

Meads Grundgedanke von , Perspektivitit” ldsst an Sartres Konzept von
totalisierender Praxis” denken: Gesellschaftliche Wirklichkeit stellt kein
»System” dar, sondern eine ,Synthesis” simultan realisierender, reziprozitar
aufeinander bezogenen, sich wechselseitig vergegenstdndlichenden und
tibergreifenden , Praxisperspektiven”?! dar. {249} Der Begriff driickt den in-
tegralen, effektiv-reflexiven Charakter von Praxis unverstellt aus. Im Prozess
der Realitit ist demnach Praxis stets in Antwort auf Praxis gesetzt oder er-
griffen, was die Resultante des Prozesses stdndig verdndert und zu neuen
Praxisformbildungen treibt. Es sind Formen, worin sich deren Widerspriiche
zundchst wieder bewegen konnen. ,Dies ist iiberhaupt die Methode,
wodurch sich wirkliche Widerspriiche 16sen” (MEW 23: 118).

Zweifellos stellte sich Mead die bestehende Gesellschaft eher als eine
grofle Kooperative vor, in der konkurrierende Praxisperspektiven eine krea-
tive Funktion im Rahmen eines evolutiondren Prozesses haben, weniger als
eine von Existenzmingeln, sozialen Antagonismen durchzogene Wirklich-
keit, deren praktisch-objektive Grundverhiltnisse keineswegs ,begriffen”
sein miissen und in der sich, gegebenenfalls subkutan oder latent, schon al-
ternative Potenziale, Formbildungen und ein Praxisformationswechsel vor-
bereiten. Entscheidend ist aber, dass in seiner Wirklichkeitsauffassung nicht

21 Der Begriff , Praxisperspektive” markiert uniibersehbar, dass ,Praxis” ein materiell
fundierter und immer sinnhaltiger, in der Regel sogar bedeutungsgeladener, integraler
und {iiber jede unmittelbare Realisierung hinaus praktisch multivalenter, widerspriichli-
cher Vollzugszusammenhang ist.
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der kooperative und konsensuelle Aspekt gesellschaftlichen Handelns ein-
seitig fixiert wird, sondern letztendlich der offene, emergente Grundcharak-
ter in Rechnung gesetzt wird. Gesellschaft kann in dieser Sichtweise weder in
Alltag noch betreffs Wirtschaft oder Geschichte auf etwas Einstimmiges oder
Kohdarentes reduziert werden: Gesellschaftliche Wirklichkeit ist nur in ihrem
andauernden Sichselbst- und Untereinander-widersprechen, in ihrer
Selbstiiberholung, ihrer Auslegung in offene Horizonte, in ihrer immanenten
Transzendenz, d. h. als ,,widerspriichliche Praxis” fassbar.

Entsprechend befand Marx, aufs Ganze gesehen: , Diese Reproduktion ist
aber zugleich Neuproduktion und Destruktion der alten Form”, oder: ,Bis
zu einem gewissen Punkt Reproduktion. Schldgt dann im Auflésung um”
(MEW 42: 401, 403). Das erinnert daran, dass die bei alldem existenznotwen-
dige und zundchst mafigebliche Grundbewegung der gesellschaftlichen Pra-
xis die der sozio-6konomischen ,Reproduktion” darstellt, und dass diese
selbst als eine sinnvermittelte, formbestimmte, gesellschaftlich tragende Pra-
xeologie verfasst ist. In deren ,Schofs” mogen sich, aus innerer Widerspriich-
lichkeit, auch neue Gestaltbildungen des wirtschaftlichen und gesellschaftli-
chen Lebens kristallisieren (MEW 13: 9; MEW 42: 203).

Das Scheitern positivistischer und subjektivistischer Konzeptionen

Meads Realitdtskriterium der , Perspektivitiat” bzw. der damit verschwis-
terte Marx’sche Begriff von , Widerspriichlichkeit” signalisieren das Schei-
tern positivistischer oder objektivistischer wie auch subjektivistischer oder
intersubjektivititstheoretischer Realitdtskonzeptionen. Das alles verweist
nicht zuletzt auf objektivistische Kernbestandteile im traditionellen, , prakti-
schen Materialismus” oder in dialektisch unreflektierten Praxistheorien. In
dem Gedanken, dass Perspektivitit oder Widerspriichlichkeit ein praxisontolo-
gisch und sozialpraktisch fundamentales Konstitutionsmerkmal unserer Le-
benswirklichkeit darstellt, liegt eine tiefe philosophische Affinitdt zwischen
Mead und der von Hegel tiber Marx verlaufenden, kritischen philosophi-
schen Tendenz. Hegel identifiziert die Widerspriichlichkeit im Geist und in
aller Wirklichkeit als absolutes, ontisches Konstitutionsmerkmal (vgl. Hegel
1975: 173 Zusatz 1). Die aus alldem jetzt deutlicher gewordene integrale und
vieldimensionale Wirklichkeitsauffassung des Praxisdenkens koénnte man,
um ihre Bedeutung zu unterstreichen, als ,Relativitdtstheorie des sozialen
Universums” (H.M.) bezeichnen. {250}

Dieses Feld mehr oder weniger koaktiv oder koinzident organisierter und
auch divergierender und antagonistischer Praxisperspektiven kann kein Le-
bender und kein Wissenschaftler je verlassen, und alle Objektivationen oder
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Theorien tragen unvermeidlich einen Praxis-Index.22 Marx reflektiert dies
schon frith und exemplarisch: ,Wir haben bis jetzt das Verhaltnis nur von
Seiten des Arbeiters (betrachtet), und wir werden es spidter auch von Seiten
des Nichtarbeiters betrachten” (MEW 40: 519). Entsprechend geht es in allen
Aktionen und Diskursen des gesellschaftlichen Lebens um die Geltung und
Inkraftsetzung von Praxisperspektiven, finden Sprachspiele und Sprach-
kampfe zur Gewinnung der Ober- und Deutungshoheit statt. Daher kann den
stets aktivierten, konkreten Interessengegensitzen und unterschiedlichen So-
zialperspektiven auch nicht einfach mit dem Appell an eine allgemein-
menschliche oder universelle , Vernunft” begegnet werden. 2

Es heifst, Vernunft , hat immer existiert, nur nicht immer in der verniinfti-
gen Form.” (MEW 1: 345) Das meint, , Vernunft” ist praktisch-dialektisch, o-
der sie ist iiberhaupt keine echte. So ist sie immer schon in wirklicher Praxis
angelegt und besonders im Ringen verschiedener gesellschaftlich-geschicht-
licher Praxiskonzeptualisierungen oder Vernunftgestalten im Spiel. Dieser
Vernunftbegriff ist nicht an formelle Bedingungen und Regularien gekniipft
oder gar etwas , Transhistorisches” (Bourdieu 1998a: 217). Praktische Ver-
nunft oder verniinftige Praxis ist vielmehr verkniipft mit dem Begriff einer
sozialanthropologisch, gesellschaftlich und geschichtlich tiefer begriindeten
und zukunftshaltigen , sozialen Wahrheit” (MEW 1: 345). Das soll nach einer
Zwischenbetrachtung wieder aufgegriffen werden.

5.5 Mead als missing link des Praxisdenkens

Die Kompatibilitit von Karl Marx und G.H. Mead

{251} Meads praxiszentrierter Ansatz fufit auf dem Konzept , gesellschaft-
liche Handlung” und fokussiert im Weiteren vor allem die kardinale Dialek-
tik zwischen Individuum und Gesellschaft. Die Frage gilt der Rolle der , Iden-
titdat oder Personlichkeit” fiir die Stiftung des spezifisch menschlichen, gesell-
schaftlichen Zusammenhangs, des sozialen Ganzen, sowie im ,Prozess der

2 Diese Auffassung korrespondiert in gewisser Weise mit Karl Mannheims Konzep-
tion der Standort- oder ,Seinsgebundenheit” des Denkens, der Schopfung von Sinn-
zusammenhingen und des “Weltwollens” (Mannheim 1976).

2 Zu den Verhandlungen innerhalb der Eurogruppe tiber Rettungsmafinahmen oder
Zukunftsperspektiven Griechenlands bemerkte Yanis Varoufakis im Nachinein: ,Sie
stellen ein Argument vor, an dem Sie wirklich analytisch gearbeitet haben ... und
dann schauen Sie lediglich in leere Gesichter.” (Interview in: Neues Deutschland, am
15.07.2015).
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menschlichen gesellschaftlichen Evolution” (Mead 1975a: 358). Diese
schwebt als praktischer, experimentierender Prozess vor und soll so weder
mit sozialromantischer noch sozialutopischer Grofiprojektemacherei verbun-
den sein. Mead hat sich daher auch gegen ,sozialistische Entwiirfe” ausge-
sprochen, , die im wesentlichen apriorischer Natur sind”.

Solche stehen auch im Gegensatz zum Marx“schen Praxis- und Geschichts-
denken: ,Das von Marx durchgingig eingehaltene methodische Verbot, For-
men und Ziele der Arbeiterbewegung doktrindr zu antizipieren, fiithrt zu
dem Verzicht auf jede konkrete Darstellung der Produktionsweise, in die sich
die kapitalistische Auflosen kénnte. Nichts wird eindeutiger zurtickgewiesen
als die Behauptung, ein sozialistisches System aufgestellt zu haben” (Arndt
2012: 212; MEW 19: 357 £.). Soweit Marx aus seiner Zeit in diese Dimension
vorausdenkt, beruht dies auf der Ablehnung entfremdeter Gesellschaftszu-
stande, Folgerungen aus politisch-6konomischen Tendenzanalysen und sei-
nem ,revolutiondren Humanismus” (Miiller 1986b).

Eben diese praxiszentrierte und in der Grundanlage transformationstheo-
retische Analytik von Marx wird nun durch konstitutions-und erkenntnis-
theoretische Beitrdge von Mead in wesentlicher Hinsicht bestétigt und er-
ginzt: Den Ausgangspunkt bildete die Konzeption préreflexiver Sinnimpli-
kationen, die Rekonstruktion der Sinnesgenesis und der konkreten Reflexivi-
tiat der , gesellschaftlichen Handlung” alias intelligenter Praxis. Dazu kam
vor allem der Grundbegriff einer objektiven Realitdt des Perspektivischen,
der das dialektische Praxis- und Widerspruchsdenken neu belebt und das
Grundverstdndnis von einer Synthesis gesellschaftlicher Praxisperspektiven
vertieft. Dem zufolge kann Mead als ,fehlendes Kettenglied” (Miiller 1986a)
des Praxisdenkens auf seinem schwierigen Entwicklungsweg gelten.

{252} Aufgrund dieser Vorkldrungen konnen drei Aspekte hervorgehoben
und sollen eigens behandelt werden, welche die konzeptuellen Konvergen-
zen von Marx und Mead bestédtigen: Mead kommt zu einer wesentlich ver-
tieften Fassung der Konstitution von Subjektivitit als ,, Identitdt” und des ,, In-
dividuums”, das Marx als ,, gesellschaftliches Wesen” begreift (vgl. MEW 40:
538 f.;, MEW 42: 395 £.). Er entschliisselt damit eine innere Gesellschaftlichkeit
dieses mit Intelligenz und Reflexivitdt begabten Selbstseins. Diese korrespon-
diert dem exterioren, gesellschaftlichen Charakter der Praxis. In dieser Exte-
rioritdt des Handlungsfeldes oder im Ensemble gesellschaftlicher Praxen bil-
den sich wiederum , gesellschaftliche Objekte”, darunter auch die Objektivi-
tdt von Naturgegebenheiten. Drittens sucht Mead zu zeigen, dass im Charak-
ter der ,lIdentitdt” und der ganzen Lebensform beschlossen liegt, dass ihr
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eine Entwicklungstendenz in Richtung auf eine , universale menschliche Ge-
sellschaft” eignet.

Ansonsten findet sich bei Mead natiirlich keine Wirtschafts-, Sozial- und
Zeitdiagnostik auf dem Niveau des Marxismus- oder Praxisdenkens. Es fin-
den sich nur ungefdhre, hoffnungsvolle oder auch naive Ansichten wie die,
dass das Leben der Gemeinschaft, iiber die moderne Profitwirtschaft mit der
darin wachsenden Arbeiterbewegung und ihren ,komplexen gesellschaftli-
chen Antagonismen” hinweg, aufgrund seiner innersten Verfasstheit letzt-
lich zu immer grofserer menschlicher Empathie, sozial-okonomischer In-
tegration und praktischer Universalitit tendiert (Mead 1975a: 345 ff.).

5.6 Identitit und reflektive Intelligenz des Individuums

Die menschliche Subjektivitit und reflektive Intelligenz

Mead interessiert sich im Hinblick auf Praxis als bewusst ,,menschliche”
und , gegenstdndliche” Téatigkeit, so Marxens Doppelqualifikation, primar
fiir das erste Kriterium: Die Genese des sozialen Selbst, die sich im Kontext
gesellschaftlicher Handlungen alias Praxis ereignet (vgl. Mead 1975: 45), ist
ein Angelpunkt seines Konzepts. ,,Identitdt” meint einen im Vollzugszusam-
menhang gesellschaftlichen Handelns, etwa schon in kindlichen Rollenspie-
len internalisierten oder habitualisierten, organisierten Komplex von Haltun-
gen, die auf fortlaufende Betdtigung in der gegenstindlichen, bedeutungs-
vollen Wirklichkeit der Praxen angelegt sind. Diese Haltungen oder Hand-
lungsbereitschaften konnen auch wissentlich ausgeldst werden, indem die
entsprechend eingestellte Personlichkeit sich ihre Stellung im Kontext der ge-
sellschaftlichen Handlungen mit ihren relevanten Objektivitdten {253} verge-
genwirtigt, sie vielleicht iiberdenkt und darauf durch weitergehende Ent-
wiirfe und praktisches Verhalten antwortet. Diese innerlich selbstbeziigliche,
dialogische oder ,reflexive” Konstitution des Selbst impliziert die Mitwir-
kung einer irreduziblen Ichheit des Individuums. Das Selbst weist daher eine
dialektische oder dialogische Struktur auf, die sich schliefilich in konkrete,
titige Lebensduflerungen tibersetzt oder sich darin artikuliert.?*

24 Mead erklart, dass ein solitdr existierendes Individuum, wenn sich sein soziales
Selbst vorher entwickelt hat, ,immer noch sich selbst als Gefdhrten hat und mit sich
selbst denken und sprechen kann” (Mead 1975a: 182). Moderne, wissenschaftlich be-
gleitete Methoden der Haft und Isolationsfolter, der sich auch als zivilisiert geltende
Nationen bedienen, kalkulieren die Zerstdrung dieser basalen Menschlichkeit.
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Die Kernstruktur der Identitdt ist demnach zunéchst praktisch-objektiv
konstituiert, was heifst: Man ist, was man tut bzw. als was man sein Leben
L,auflert”, so Marx. Es handelt sich aber hier um ein Sein, das sich durch , Re-
flexivitdt” auszeichnet, das heif$t um eine leibzentrisch organisierte, in den
Praxisprozess eingespannte, mit gewisser ,reflektiver Intelligenz” begabte
Identitit. Diese verleiht der ganzen Praxis einen reflektierten, bedeutungs-
vollen Status, so dass das einer Personlichkeit zugeschriebene abstrakte
~Selbstbewusstsein” Meads Idee nicht trifft. , Identitdt” meint keine , geistige
Substanz”, durch die der Mensch, in Worten von Marx, als ein praxisentho-
benes , spiritualistisches Wesen” erscheint.

Meads Ansatz erkldrt vielmehr die innere Konstitution von Subjektivitit
im Zusammenhang der gesellschaftlichen Praxis: Die Struktur der kommu-
nikativ mitvermittelten Praxis, des Antworthandelns, ist der Konstitution
von Identitit komplementér. In der Innerlichkeit letzterer vertritt ein fingier-
ter , generalisierter Anderer” die Stelle, an der in der gesellschaftlichen Praxis
die konkreten anderen stehen - eine, Marx zufolge, ,Verdopplung” im Be-
wusstsein, durch die das Selbst sich gegeniiber in Anderheit agieren und re-
flexiv auf sich, seine Gedanken und Begriffe, seine gesellschaftliche Praxis
zurtickkommen, die ganze Lebenstétigkeit zum , Gegenstand seines Wollens
und seines Bewusstseins” machen kann. ,Er hat bewusste Lebenstéatigkeit”
und: ,Nur darum ist seine T&tigkeit freie Tatigkeit” (MEW 40: 516).%

Gesellschaftliche Praxis und die menschliche Identitit

{254} Meads Konzept weist damit auf einen , gesellschaftlichen” Charakter
menschlicher Subjektivitédt hin, wie er marxistisch immer behauptet wurde.
Marx' Postulat war, , vor allem zu vermeiden, die ,Gesellschaft’ wieder als
Abstraktion dem Individuum gegeniiber zu fixieren. Das Individuum ist das
gesellschaftliche Wesen” (MEW 40: 538 £.). Im Zusammenhang seiner Subjekti-
vitdtstheorie formuliert Mead so: ,,Die Einheit und Struktur der kompletten
Identitédt spiegelt die Einheit und Struktur des gesellschaftlichen Prozesses
als Ganzen. Jede der elementaren Identitdten, aus denen er gebildet wird,
spiegelt die Einheit und Struktur eines der verschiedenen Aspekte dieses
Prozesses, in den der Einzelne eingeschaltet ist”.

% Diese Selbstreflexivitit der Praxis ist die reale Grundlage von Hegels , Lehre vom
Begriff”: Denken ist freie schopferische Tatigkeit, und folglich ist die logische Form
des , Begriffs” eine ,freie”, ,,universelle”, ,unendliche”, , schopferische Form”, in der
entsprechende Weltinhalte im Sinne des , Begreifens” von etwas ,wahrhaft Allgemei-
nem” praxislogisch gefasst werden (vgl. Hegel 1975: 307, 312 £.).
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Die Struktur der Identitdt ermoglicht also die Vergegenwartigung oder
Ubernahme von praktischen Haltungen bzw. Objektbestimmungen der be-
stehenden Praxis, die damit zugleich eine Sozialisierungs- und Kontrollfunk-
tion erhalten: Meads Konzept konvergiert an diesem Punkt auch mit Bourdi-
eus Konzept des ,,Habitus”, der einem Prozess der , Interiorisierung der Ex-
terioritdit und der Exteriorisierung der Interioritdt” beinhaltet (Bourdieu
1979:147). Zur Konstitution der Identitit gehort aber auch ein anderer Ichpol.
Dessen Antwort auf die gesellschaftlichen Herausforderungen ist offen, er
vertritt das Element der Spontaneitit, Originalitét, irreduziblen Individuali-
tdt. Erst im Zusammenspiel beider Identitétspolen ergibt sich, welche Identi-
tat sich verwirklicht, welche Praxis ergriffen wird. ,So gibt es also immer den
Unterschied zwischen ,I und me’ sie ,sind getrennt und gehoren doch zu-
sammen”, zusammen ,, bilden sie eine Personlichkeit”.

Die Perspektive des nicht festgelegten, potentiell kreativen Individuums
und die Praxisperspektiven der gesellschaftlichen Handlungszusammen-
hinge, in die es koaktiv eingespannt ist oder auf die es als soziales und sozi-
alisiertes Wesen reagiert, sind also gleich real. Die mit einer Identitit ausge-
statteten Individuen ergreifen praktische Initiativen, und Rekonstruktionen
der Praxis spiegeln sich in der Verfassung von Identitédten, , kurzum, gesell-
schaftliche Rekonstruktion und Rekonstruktion der Identitdt oder Person-
lichkeit sind zwei Aspekte des gleichen Prozesses - des Prozesses der
menschlichen gesellschaftlichen Evolution” (Mead 1975a: 440). Marx hat den
Grundgedanken vormals in der dritten Feuerbachthese so formuliert: , Das
Zusammenfallen des Anderns der Umstinde und der menschlichen Tatigkeit
oder Selbstverdnderung kann nur als revolutionédre Praxis gefasst und ratio-
nell verstanden werden” (MEW 3: 6).

Zur kardinalen Dialektik zwischen Individuum und Gesellschaft

{255} Auf das Fehlen einer marxistischen Theorie der Subjektivitét hat in
der Nachkriegszeit vor allem Sartre hingewiesen. Gegen die Tendenz, die
»Subjektivitit auszuschalten” und das ,wirkliche Verhiltnis zwischen
Mensch und Geschichte” zu zerstoren, setzte er die Devise, die Problematik
des Existenzialismus in einer regenerierten Philosophie der Praxis aufzuhe-
ben.? In diesem Sinne deckt Mead die Wurzel und einen spezifischen Raum

2% ,Von dem Tag an, da der Marxismus sich der Untersuchung der menschlichen Di-
mension (d.h. der Untersuchung des existenziellen Entwurfs) zuwendet und die
Grundlegung des anthropologischen Wissens aufnehmen wird, hat der Existenzialis-
mus keine Existenzberechtigung mehr” (Sartre 1977: 143).
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der Freiheit in der gesellschaftlichen Praxis auf: Identitit zeigt sich als im
Prinzip freisinnige, schopferische Vermittlungsinstanz zwischen individuel-
ler und gesellschaftlicher Praxis. Weder erscheint dabei die individuelle Exis-
tenz tibersozialisiert noch 16st sich das Ensemble der gesellschaftlichen Ver-
hiltnisse bzw. Praxis in individuelle Handlungen auf.

Hier liegt ein Reziprozitdtsverhiltnis vor, das nicht nur einen , Dialog”,
sondern eine reale Dialektik impliziert, eben auch eine , Dialektik zwischen
Interioritdt und Exterioritdt” (Bourdieu 1979: 164 f.). Insofern ist es unange-
bracht, individuelle oder abweichende Praxisperspektiven ohne Weiteres in
blofSe ,,Subsinnwelten” zu verweisen oder vorherrschenden Ideen, etwa kon-
sensuelle Interpretationen oder hegemoniale Ideologien von vornherein eine
hohere , Legitimitidt” zuzugestehen: Im Falle eines Falles bedeutet dies: , Ein
Mensch muss sich seinen Selbstrespekt bewahren, und es ist unter Umstan-
den notwendig, dass er sich gegen die ganze Gemeinschaft stellt, um diesen
Selbstrespekt zu verteidigen. Doch tut er das im Hinblick auf eine seiner Mei-
nung nach hohere und bessere Gesellschaft als die bereits existierende”
(Mead 1975a: 440). Blochs ,aufrechter Gang” ist dazu eine sozialphiloso-
phisch geschirfte Kategorie: , Der Zielinhalt, das Zielbild im Naturrecht ist
nicht das menschliche Gliick, sondern aufrechter Gang, menschliche Wiirde,
Orthopédie des aufrechten Gangs, also kein gekriimmter Riicken vor Konigs-
thronen usw., sondern Entdeckung der menschlichen Wiirde, die eben
gleichwohl zum grofsen Teil nicht aus den Verhiltnissen abgeleitet wird, de-
nen man sich anpasst, sondern ... von dem neuen, stolzen {256} Begriff des
Menschen als einem nicht kriecherischen, reptilhaften, vielmehr einem mit
hoch erhobenem Kopf, was uns verpflichtet und uns vor den Tieren auszeich-
net und unterscheidet." (Bloch 1961: 83; 1977¢: 257).

So stellt die menschliche ,Identitidt” die Grundlage fiir die Ausbildung
,selbstbewusster Personlichkeiten” dar, welche die Rolle eines generativen
Zentrums, eines Bewegungszentrums des Praxisprozesses spielen. Sie ist die
Wurzel moglicher, freisinniger Selbstbestimmung, energischer Tatigkeit im
gesellschaftlichen Raum und nicht zuletzt einer mdglichen Haltung, die {iber
die bestehende, entfremdete und zerrissene Welt hinausweist.

Emanzipation in der gesellschaftlich-geschichtlichen Wirklichkeit

Meads Konstitutionsanalyse menschlicher Subjektivitit stiitzt und ergéanzt
im Grunde Marx’ Idee des ,totalen” oder dann auch , universellen” gesell-
schaftlichen Individuums: , Der Mensch - so sehr er daher ein besondres In-
dividuum ist und gerade seine Besonderheit macht ihn zum Individuum und
zum wirklichen individuellen Gemeinwesen - ebenso ist er die Totalitit, die
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ideale Totalitdt, das subjektive Dasein der gedachten und empfundenen Ge-
sellschaft fiir sich, wie er auch in der Wirklichkeit sowohl als Anschauung
und wirklicher Genuss des gesellschaftlichen Daseins wie als eine Totalitét
menschlicher LebensdufSerung da ist” (MEW 40: 539).

Die Vorstellung der anlageméfiig freien und universellen Natur des gesell-
schaftlichen Individuums macht umso deutlicher, welche Pragungen und Li-
mitierungen die je besonderen historischen Verhiltnisse mit sich bringen. Fiir
historisch vorgingige Arbeits-, Aneignungs-, Reproduktionsverhéltnisse o-
der ,,Gemeinwesen” gilt: ,, An freie und volle Entwicklung, weder des Indi-
viduums, noch der Gesellschaft (ist) hier nicht zu denken”, weil eine derar-
tige Entwicklung mit der jeweils vorausgesetzten sozialen Existenzform ,in
Widerspruch steht” (MEW 42: 395). Erst der kapitalwirtschaftliche Modus
impliziert eine zwanghafte und enthemmte, progressive Entwicklung der
Produktion und produktiver menschlicher Kréfte als eigene Existenzbedin-
gung. Er verlangt oder erzeugt so auch menschliche Identititen mit dem
Grundzug eines tendenziell universellen Charakters: Die global denkenden
und empfindenden Individualitidten und Emporten des 21. Jahrhunderts sind
eben Produkte und ebenso Exponenten der {257} Verhiltnisse und Praxis in
der Zeit des Ubergangs: ,Diese gegensitzliche Form selbst aber ist ver-
schwindend und produziert die realen Bedingungen ihrer eignen Aufhe-
bung” (MEW 42: 447).

Der vorstehende Exkurs widerlegt die Auffassung, der wissenschaftliche
Marx hitte ganz auf das Theorem der ,Charaktermasken” abgestellt, dem
zufolge , die 6konomischen Charaktermasken der Personen nur die Personi-
fikationen der 6konomischen Verhiltnisse sind, als deren Tréger sie sich ge-
gentibertreten.” (MEW 23: 99 £.). So konnte man meinen, die Menschen wiren
mehr oder weniger nur Exekutoren kapitalokonomischer Verhiltnisse und
wiirden einem , Warenfetischismus” erliegen. Bei Marx’ Typisierung der per-
sonlichen Reprasentanzen von Lohnarbeit und Kapital handelt es sich aber
um eine hochabstrakte Fixierung einer Seite deren Identitidt oder Habituali-
tat, die ihnen als Praktikanten der Produktionsweise zukommt, in die sie ein-
gespannt sind. Es handelt sich dabei aber um eine analytische Teilperspek-
tive oder , spezifische Optik” im Kontext des dialektischen Aufbaus der Kri-
tik der politischen Okonomie, und ,, das Marx’sche Individuum weif8 auch
(oder kann dies wissen), dass die Arbeit ,nur’ eine Maske ist, die es nicht ganz
erfiillt und die tiberwindbar ist. Es kann also gegen die Maske aufbegehren
und fiir freiere Formen von Individualitdt kimpfen”. Oder: , Die Person kann
nicht mit ihrer Maske oder Praxen von deren Konstitution gleichgesetzt wer-
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den ... fiir eine emanzipatorische Praxis folgt daraus die Aufgabe einer Ent-
wicklungspolitik des Subjekts. Die ,, Konturen einer ,emanzipierten Subjekti-
vitdat” (Henning 2009: 106, 115, 117 f., 120) zeichnen sich bei Marx hinrei-
chend ab, auch was die ,,social disposable time” als eine ,, Grundbedingung”
(MEW 25: 828) fiir deren Entfaltung angeht: , Zeit ist der Raum zu menschli-
cher Entwicklung” (MEW 16: 144; MEW 23: 280!).

Ein frither Gedankenblitz wirft Licht auf Marx’ Bildungs- und Emanzipa-
tionsidee: ,Man sieht, wie an die Stelle des nationalékonomischen Reichtums
und Elendes der reiche Mensch und das reiche menschliche Bediirfnis tritt.
Der reiche Mensch ist zugleich der einer Totalitdt der menschlichen Lebens-
duflerung bediirftige Mensch.” Fiir den praktischen Humanisten gelten also
die Menschen als potentiell universelle, ,individuelle Gemeinwesen”. In sei-
ner weitestgehenden Vorausahnung antizipierte Marx, fiir das Stadium des
voll ausgebildeten , Weltmarkts” und eines ,universellen Verkehrs”, die
~Moglichkeit der universellen Entwicklung des Individuums und die wirkli-
che Entwicklung der Individuen von dieser Basis ... Die Universalitit des
Individuums nicht als gedachte oder eingebildete, sondern als Universalitit
{258} seiner realen und ideellen Beziehungen. Daher auch Begreifen seiner
eignen Geschichte als eines Prozesses und Wissen der Natur (ebenso als prak-
tische Macht iiber sie vorhanden) als seines realen Leibes. Der Prozess der
Entwicklung selbst als Voraussetzung desselben gesetzt und gewusst”
(MEW 42: 447; 395 {.). Hier wird das Morgenlicht eines fundamentalen, his-
torischen, gesellschaftlichen Umschlags schon mitgedacht.

Wihrend sich heute im Typus der ,marktgerechten Demokratie” und des
marktkonformen Individuums die kapitalistische Dekadenz manifestiert,
treten auch Keim- und Vorformen tendenziell universeller gesellschaftlicher
Individuen oder eines entsprechenden , general intellect” (MEW 42: 602) in
allen Bereichen der gesellschaftlichen Praxis hervor: Wissenschaftler, Intel-
lektuelle, Kulturschaffende und zahllose Bewegte, Aktive oder auch Fach-
leute in allen Spharen, deren Identitit gesellschaftliches und globales Wissen
und Verantwortung spiegelt und sich so oder so artikuliert.

Dabei wird im Riickblick deutlicher, inwiefern die 68er ,,Periode der radi-
kalen Negation” (Lefebvre 1977: 7 ff.) ein Wellenereignis im gesellschaftsge-
schichtlichen Vorraum der heutigen, im globalen Mafistab kritischen, protes-
tierenden und aufriihrerischen Bewegungen war (vgl. Kastner, Jens/Mayer
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2008: 13 ff., 20).7 Der Boden emanzipierter Menschen, sozialer Bewegungen
und gesellschaftlichen Umbruchs ist jetzt die im 21. Jahrhundert erdffnete
Ubergangszeit, eine Weltgeschichtsperiode, in der ,zugleich alle Widersprii-
che” der Sozialformation, einer , scheiternden Zivilisation” (Scheidler 2015)
»zum Prozess kommen” (MEW 42: 154).

5.7 Das Geistige in der praktisch-gegenstindlichen Welt

Praxis und die Aufgabe objektiv-realer Sinnbestimmung

Die dem Subjektpol der Praxis, das heif$t jetzt der menschlichen ,Identi-
tat” und Individualitdt zugesprochene schopferische Anlage und kreative so-
ziale Rolle ist von orthodoxer Seite als Riickfall in einen Idealismus angekrei-
det worden. In dieser Weise konnte auch die Auffassung von Praxis als ,, Be-
deutungswirklichkeit” missverstanden werden. Phianomenologische, inter-
aktionistische und intersubjektivititstheoretische Konzeptionen der mensch-
lichen Wirklichkeit verfallen in der Tat solcher {259} Grundsatzkritik. Die
praxistheoretische Tiefenanalyse im Hinblick auf einen in der Praxis impli-
zierten, objektiv-realen Sinn und die , Dialektik zwischen objektiven und ein-
verleibten Strukturen” (Bourdieu 1979: 164 £.) markiert fiir diese Denklinien
eine Klippe des Scheiterns.

Auf der anderen Seite greift die orthodoxe Idee daneben, dass man be-
greifen kann, was man macht: Nicht , Arbeit”, sondern , Praxis” ist die Grund-
kategorie der Erkenntnistheorie und einer dialektischen Wirklichkeitswis-
senschaft. Die Konstitution einer ,Bedeutungswirklichkeit” kann von da
weitergehend dechiffriert werden: Es geht um die im Zusammenhang reali-
sierender , Praxisperspektiven” konstituierte, sinnlich-materiell und sinn-
haft-gegenstdndliche Objektivitdt. Der Ausdruck , objektiv-real” driickt diese
doppelte Bestimmtheit von konkreter Objektivitét aus.

Konstituierung von Objektivitit im realen Antworthandeln

In der naiven, positivistischen oder pseudokonkreten Wirklichkeitsauffas-
sung erscheinen die Gegebenheiten als etwas Vorgegebenes, zu dem das Sub-
jekt mit seinen Absichten und Zielen hinzutritt. Im realen Praxisgeschehen
enthiillt sich aber diese objektivistische Illusionierung, indem das, was ein
Etwas konkret ist, in der Antwort der gegenstindlichen Welt auf den Einsatz von

27 ,Es ist in diesem Sinne durchaus angemessen, 1968 als Versuch einer heterogenen
Weltrevolution anzusehen, wie es Wallerstein macht.” Schliefilich es ist ,heilsam,
1968 als eine echte Niederlage zu betrachten ( Bewernitz 2008; Wallerstein 2002: 37.).
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Praxis beschlossen liegt und daraus resultiert. Objekthaftes, auch was man
als Natur begreift, manifestiert sich im Zuge von Antwortreaktionen auf den
Vollzug oder Entwurf von Praxis. Es wird so selbst als Quasi-Praxis rekon-
struiert, also als durchsichselbstseiend und selbsttétig, als Mit- und Gegen-
spieler. Marx' Gedanke war, ,sobald ich einen Gegenstand habe, hat dieser
Gegenstand mich zum Gegenstand” (MEW 40: 578 {.). , Begreifen der Praxis”
im Sinne der 8. Feuerbachthese ist insofern ein Akt der Konzeptualisierung,
die Konstituierung des geistig konkreten Daseins der Welt im Subjekt-Objekt-Ver-
hiltnis oder als Praxis- und Prozesswirklichkeit (vgl. MEW 40: 581). In hochster
Verdichtung heifst das: Begreifendes Erkennen ist Praxiskonzeptualisierung
auf objektiv-realem Grund und dabei mitvermittelt durch den ausgreifenden
Charakter und universellen Horizont menschlicher Praxis.

Mead erkladrt in diesem Sinne, dass sich auch physische Objekte und Pro-
zesse im Ergreifen von Praxis konstituieren und welche Konsequenzen das
hat: , Die Natur ist insofern intelligent, als es bestimmte Reaktionen der Na-
tur auf unsere Handlungen gibt, die wir uns selbst darlegen und beantworten
konnen und die sich auf Grund unserer Antwort verandern. Das ist eine Ver-
dnderung, auf die wir zu reagieren vermogen, und schliefilich erreichen wir
einen Punkt, an dem wir mit der Natur zusammenarbeiten”, an dem die Na-
tur zu einer ,rationalen Erscheinung” geworden ist (Mead 1975a: 227, 229,
327). {260}

Eine Intellektualansicht des Universums

Speziell das naturwissenschaftliche Experiment ist eine Praxis, welche die
Natur zu Antworten herausfordert oder zwingt. Allerdings geht der Leitge-
danke fehl, man konnte vor allem durch Zertriimmerung materieller Ele-
mente auf schliefllich letzte Bausteine der , Teilchenphysik “ kommen und
gar mit mathematischem Instrumentarium eine , Weltformel” formulieren.
Solcher Physikalismus ist ist nicht in der Lage, die Weise der Selbstorganisa-
tion des Materiellen und die Emergenz der zahllosen und immer neuen Welt-
gestalten bis zur Hohe der menschgeschichtlichen Materie (vgl. Bloch 1977d:
305) zu erfassen: Der von Mead erfasste, von A.N. Whitehead inspirierte
Grund der Sinnbildung und Perspektivitdt (Mead 1969: 215 {f.), auch die ,in-
telligenten” Antworten der Natur oder eine marxistisch beleuchtete ,, Dialek-
tik der Natur” (Engels 1968b; Sayers 2020) lassen darauf schliefsen, dass der
Selbstorganisation und Selbsttétigkeit des materiellen Substrats ein geistiges,
informatisch-logisches Moment inhériert. Dieses tritt auf der Evolutionsstufe
der menschlichen Praxis als dialektischer Logos, als , denkender Geist” und
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im , Begreifen” oder in geistiger, intellektueller
Praxis hervor.

Zum Verstindnis ist wesentlich, dass der Geist oder Sinn an sich nicht mate-
riell ist, aber sich materiell manifestieren muss, etwa in spezifischen Ereignis-
sen, als Anzeichen, als Information, als Meadsche ,Lautgebarde” oder auf
hochstem Niveau vermittels der Sprache. Nur auf diese Weise kann die Sin-
nimplikation oder Bedeutungshaftigkeit in der Selbstorganisation von Mate-
riellem wie auch in lebendigen, aktiven Existenzverhiltnissen zur realen Er-
scheinung und Geltung kommen. Bloch war in dieser Hinsicht so mutig, in
»ganzlich hypothetischen Grenzbegriffen” ein ,Logikon der Materie” oder
einen ,Subjektkern” der Natur zu hypostasieren (Bloch 1977n: 218): Mit eso-
terischen geistigen Wesenheiten hat das Konzept der quasi begeisteten Ma-
terie oder Natur tiberhaupt nichts zu tun. Dieses ,Logoskonzept” ist viel-
mehr fundiert in der Meadschen Konzeption der ,,Genesis von Geist” oder in
der entwickelten Erkenntnistheorie der Praxis.2s

Es handelt sich allerdings um eine fundamentale Infragestellung des herr-
schenden , Physikalismus” als noch entfremdete Naturwissenschaftlichkeit.
In einer anderen Perspektive kann die , konstitutive Frage” vielleicht so for-
muliert werden , Wir sind grofle, komplizierte Fille von etwas, das objektiv
physikalisch von aufien und subjektiv mental von innen ist. Vielleicht durch-
dringt die Grundlage fiir diese Identitidt die Welt (vgl. Nagel 2018: 65, 87
F.16).?° Praktisch-emanzipative Konsequenzen dieser Sichtweise sind mit der
Generalformel einer ,Naturalisierung des Menschen, Humanisierung der
Natur” angesprochen (vgl. MEW 40: 533, 537; Bloch 1977b: 285), leben in den
Blochschen Begriffen einer - wenn man so will auch , 6kologischen” - , Alli-
anztechnik” oder tiberhaupt in der Orientierung auf eine , Naturallianz”, bis
hin zum kithnen Gedanken eines ,,Umbau(s) des Sterns Erde” (Bloch 1977n:
251; 1977e: 1615) als Lebensraum der Gattung Mensch.

28 Ein Denkbild dazu besagt, dass die Natur im Menschen ,die Augen aufschlagt”
(Schelling) oder das Universum ,allméahlich erwacht” (Nagel 2018: 168). In ,Das dia-
lektische Verhiltnis des Menschen zur Natur” (Schmied-Kowarzik 2018b) findet man
zu diesem Fragenkreis Untersuchungen, die Hegel und Schelling, Marx und den Mar-
xismus, Bloch und Marcuse einbeziehen.

2 Siehe dazu auch im Ersten Hauptteil den Abschnitt ,Marx, Bloch und die Natur-
frage” sowie Erlauterungen zum Stichwort ,Geist der Materie” (Miiller 2020b).
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5.8 Geschichte und der Kampf um soziale Wahrheit

Der Begriff Fortschritt und die Kategorie soziale Wahrheit

Die , objektive Realitdt von Perspektiven”, auf der Ebene der menschlichen
Wirklichkeit das Konzept der ,Praxisperspektiven”, provoziert die Frage, ob
dies nicht in einen totalen Relativismus fiihrt: Ein Korrektiv gegen beliebige
Behauptungen und subjektive oder irrationelle Geltungsanspriiche ist zu-
ndchst ein in den realen Verhiltnissen und Praxen implizierter, vielleicht
mehr oder weniger auch expliziter objektiv-realer Sinn. Es bleibt aber auch so
der widerspriichliche Grundcharakter gesellschaftlicher Wirklichkeit als ein
Ensemble mehr oder weniger koaktiver und konkordialer, konfligierender
oder gar antagonistischer ,Praxisperspektiven”. Vor diesem Hintergrund
versteht sich, dass Chantal Mouffe zu Recht das ,deliberative Paradigma”
des Politischen attackierte, dessen Verfechter , an die Moglichkeit (glauben),
{261} in der Sphére der Politik mittels freier Diskussion einen rationalen mo-
ralischen Konsens herzustellen” (Mouffe 2007: 20 £.).

Gibt es also keine Moglichkeit, in sozialen Prozessen oder aufs Ganze ge-
sehen einen hoheren Standpunkt auszuzeichnen und zur Geltung zu brin-
gen? Es geht hier im Grunde um den Sinn des Fortschrittsbegriffs (vgl. Bloch
1977k: 143 ff., 146) oder die Kategorie ,soziale Wahrheit”.30 Uberlegungen
dazu verweisen auch zuriick auf die Passage , Ethos und Perspektiven der
Weltverdnderung” im Hauptabschnitt zu Ernst Bloch. Die folgenden Erorte-
rungen sind davon nicht zu trennen, setzen jedoch auf der hochsten, ge-
schichtlichen Ebene der Praxis- und Prozesswirklichkeit ein.

Fiir Marx hat sich die Frage urspriinglich so gestellt: Kann aus der , exis-
tierenden Wirklichkeit” heraus, eine , wahre Wirklichkeit als ihr Sollen und
ihr(en) Endzweck” entwickelt werden? (vgl. MEW 1: 345). Die Quintessenz
der daran anschlieffenden, gesellschaftsgeschichtlichen, insbesondere polit-
o6konomischen Forschungen kann so zusammenfasst werden: Im Rahmen
der biirgerlich-kapitalistischen, entfremdeten, zerspaltenen Formierung ge-
sellschaftlicher Praxis gibt es weder ein reelles Bewusstsein noch gar eine so-
zial-6konomische Kontrolle iiber den wirtschaftlichen und gesellschaftlichen
Prozess. Der alles durchdringende, hochgradig chiffrierte, zwanghafte, maf3-

30 Soweit ich sehe, hat Marx den Begriff nur ein einziges Mal verwendet (MEW 1: 345).
In diesem Sinne sprach Bloch von ,gesellschaftlicher Wahrheit” (Bloch 1977x: 353).
Der Begriff hat bzw. gewinnt im Zusammenhang der hier entwickelten Wirklichkeits-
und Wissenschaftskonzeption eine fundamentale Bedeutung.
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lose Verwertungs-, Akkumulations- und Wachstumsprozess in diesem ,, Un-
gleichheitsregime” (Piketty 2020) tiberspielt alle Bemithungen um eine ver-
niinftigere Ordnung. So trieb der zivilisatorische Prozess, beschleunigt seit
dem 19. Jahrhundert, in Verknotung mit allen moglichen gesellschaftsge-
schichtlichen Ereigniszusammenhingen, durch immer neue Problemlagen
und immer wieder erzwungene Rekonstruktions- oder Reformbemiithungen
weiter bis ins 21. Jahrhundert. Jetzt tiberwiegt der politisch-dkonomische
Modus eines blofsen Muddling Through oder permanenter Kriseninterven-
tion, mit Verschiebung von Problemlasten auf die sozial Schwécheren, den
globalen Stiden und vor allem auch auf kiinftige Generationen samt deren
Existenzgrundlagen. Von daher erwéchst das gesellschaftliche Bediirfnis und
die praktische Anforderung einer sozioskonomischen Reformatierung, einer
Alternative im Sinne einer transparenten und bewussten, demokratisch kon-
trollierten gesellschaftlichen ,Selbstbetdtigung” und ,Selbsterzeugung”
(MEW 40: 574; vgl. MEW 3: 70 ff.) oder ,assoziativen Gesellschaftlichkeit”
(H.M.): Entscheidend ist jetzt freilich der Nachweis, dass eine solche Praxis-
formierung als reale Latenz ,im Schofie” des Bestehenden andrangt sowie
erforscht und gefordert werden kann.

Dieser Ansatz bringt das durch ein traditionelles Geschichtsprozess-
denken verunklarte, eigentliche Praxis- und Prozessdenken von Marx un-
missverstandlich zum Ausdruck: ,Es ist zu bedenken, dass die neuen Pro-
duktivkrifte und Produktionsverhiltnisse sich nicht aus Nichts entwickeln
noch aus der Luft, noch aus dem Schofs der sich selbst setzenden Idee; son-
dern innerhalb und gegensitzlich (Hervorhebung - H. M.) gegen vorhandne
Entwicklung der Produktion und tiberlieferte, traditionelle Eigentumsver-
hiltnisse (MEW 42: 203). Von Marx wurde also keineswegs ein , abstrakt-re-
volutiondrer Bruch” im ,Kontinuum der Geschichte” anvisiert, der nur
»~Denkanstofse” fiir utopische und existenzielle Entwiirfe geben konnte (Ha-
bermas 2019: 665 f.): So wird die geschichtsmaterialistische Substanz der
Marx’schen Praxisanalytik verdunkelt.

{262} In dieser praktisch-dialektischen Analytik kommt zudem eine gesell-
schaftsgeschichtliche Suchbewegung oder ein Vorverstindnis von ,Fort-
schritt” im Sinne der Marx’schen Perspektive eines Auszugs aus der Misere
der Entfremdung zur Geltung: , Der Begriff Fortschritt impliziert ein Wohin
und Wozu, und zwar ein zu wollendes, ein also gutes Wozu und ein zu er-
kdampfendes, also noch nicht erreicht-vorhandenes”.3! Kurz gesagt: In der

31 Siehe Blochs Uberlegungen iiber ,Fortschritt und Sinn der Geschichte”, insbeson-
dere seine , Thesen” zum , Fortschrittsbegriff” (Bloch 1977k: 143-147).
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ziemlich unzweideutigen Orientierung auf eine reformierte Sozialitdt und
hohere Zivilisation spricht sich zundchst mit realistischer Unschérfe eine
Ausrichtung auf ,soziale Wahrheit” aus. Richtig ist dabei zunichst die
Grundauffassung, dass die zivilisatorische Entwicklung im Kern ein Prozess
des gesellschaftsgeschichtlichen Praxisformwandels ist. Jener am hochsten
entwickelte Ansatz zur Vergeschichtlichung gesellschaftlicher Wirklichkeit, der
,dem Biirgertum und seinen doktrindren Wortfiihrern” seit jeher , ein Arger-
nis und ein Greuel” (MEW 23: 26 {f.) ist, ist also ndher zu untersuchen.

Emergenz und Formwandel im gesellschaftlichen Prozess

Wir leben inmitten einer bestindigen Bewegung , der Zerstorung sozialer
Verhiltnisse, der Bildung von Ideen”, bemerkt Marx mit Blick auf die sozial-
historischen Prozesse im Weltmafistab.3> Meads grundlegende These dazu
lautet, dass es im Prozess alles Welthaften eine ,Emergenz” gibt, d. h. eine
, Entstehung des Neuen”, die ,nicht nur zur Erfahrung des menschlichen so-
zialen Organismus gehort, sondern sich auch in einer Natur finden ldsst, wel-
che die Naturwissenschaft und die an sie anschlieffende Philosophie von der
menschlichen Natur abgetrennt haben”. Die Konzeption dieser emergieren-
den Prozesswirklichkeit korrespondiert mit Marxens Leitideen einer unab-
dingbar historischen Formbestimmtheit der Seinscharaktere der Praxis und
einer historischen Entwicklung des , progressiven Menschenpacks” (MEW
42:404). Mead beobachtet: , Die gemeinsame Welt bricht fortwahrend zusam-
men, in ihr entstehen Probleme und verlangen nach einer Losung”. Daran
kniipft seine Konzeption von ,Sozialreform” (Mead 1987b: 363 £.) als sozial-
experimenteller Prozess an, der sich nicht an , Entwiirfen apriorischer Natur”
orientiert. Marx dazu konkreter, aufgrund seiner {263} Analytik des 6kono-
mischen, kapitalwirtschaftlichen Prozesses: ,Erscheinen einerseits die vor-
biirgerlichen Phasen als nur historische, i. e. aufgehobene Voraussetzungen,
so die jetzigen Bedingungen der Produktion als sich selbst aufhebende und
daher als historische Voraussetzungen fiir einen neuen Gesellschaftszustand set-
zende” (Hv. H.M.). Wesentliche Elemente und Formbildungen einer letztlich
neu zu ergreifenden Praxis kristallisieren sich demnach mehr oder weniger
latent schon im Horizont der bestehenden kapitalwirtschaftlich-gesellschaft-
lichen , Gesamttitigkeit” (MEW 3: 39).

32 Eine Skizze mit globalhistorischem Horizont findet sich in den Grundrissen, wie
auch sonst in dieser Manuskriptsammlung nicht ohne Ankldnge einer Zukunftsper-
spektive (MEW 42: 383 ff., 395 £.). Es zeigt sich, dass Marx” Geschichtsdenken keines-
wegs ,eurozentristisch” ist, sondern epochal- und weltgeschichtlich orientiert.
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Der ideative Charakter der Vergegenwirtigung von Geschichte

Wéhrend Marx dieses Praxis- und Geschichtsdenken vor allem in die me-
thodische Generaldisposition seiner ,politischen Okonomie” ummiinzte
(MEW 23: 25 ft.), entwickelte Mead aufschlussreiche Thesen zum ideativen
Charakter dessen, was man ,Geschichte” nennt. Es geht jetzt natiirlich um
historische Perspektiven: Auf dem Feld der Gegenwart existiert Realitét in ei-
nem Selbstiiberholungsprozess, wobei die darin mittreibende, menschliche,
wissentliche Aktivitdt eine den Horizont der Gegenwart transzendierende
Erweiterung des Bewusstseinsfeldes verlangt, eine sich in Vergangenheit
und Zukunft weiter erstreckende , Geschichte”, die sich mitsamt der Gegen-
wart erneuert. ,Als Resultat ... ergibt sich, dass der Wert und die Bedeutung
jeder Geschichte in der Interpretation und Kontrolle der Gegenwart liegt;
dass sie als ideative Struktur immer aus dem Wandel, welcher ein ebenso
wesentlicher Bestandteil der Realitidt ist wie das Gleichbleibende, und aus
den Problemen entsteht, welche der Wandel nach sich zieht; und dass die
metaphysische Forderung nach einem Ereigniszusammenhang, der mit einer
unwiderruflich vergangenen Vergangenheit unverénderlich gegeben ist, mit
welchem die Geschichtsschreibung sich in stindiger Anndherung in Uber-
einstimmung zu bringen versucht, Motiven entspringt, die nicht die der
exaktesten, wissenschaftlichen Forschung sind”.

Auch Marxens revolutionédres Geschichtsdenken ist natiirlich eine ideative
Konzeptualisierung des Geschichtlichen. Sie geht derart von einer Gegen-
wart aus, die sich mit unausrottbaren Ubelstinden einer gesellschaftlichen
{264} Kontrolle und praktischer Vernunft entzieht, gleichwohl auf ihre Art
immensen ,Fortschritt” generiert, und verweist aufgrund materialistisch-
utopistischer Analytik auf einen moglichen Ausgang aus der entfremdeten
Welt. Sich in diesem Entwurf (vgl. MEW 42: 91) in der Gegenwart zu orien-
tieren, ermdoglicht, ein bewussteres handelndes Leben zu fithren und die un-
vermeidliche gesellschaftliche Auseinandersetzung sowie den damit immer
schon in Gang gesetzten Kampf um die , Geschichte” mit auszutragen: Sogar
Piketty bekennt, dass es dafiir im Grunde keine andere Generalformel oder
einen keinen geeigneteren Zielbegriff als ,,Sozialismus®, fiir ihn eben , parti-
zipativen Sozialismus” gibt (Piketty 2020a: 1189 {.). Der reale Ausgangspunkt
ftir alles solches ist nattirlich die Gegenwart.

Das Konzept der problematischen Situation und die Prozessfront

Bloch erklart, dass ,reale Moglichkeit” der , spezifische Gebietscharakter”
der Wirklichkeit ,,an der Front ihres Geschehens” ist, wo ,,die Entscheidun-
gen fallen, neue Horizonte aufgehen”. Mead sieht stindig neu aufbrechende,
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problematische Situationen, die eine Rekonstruktion des gesellschaftlichen
Handelns und der historischen Perspektiven herausfordern. Gemeinsam ist
die Auffassung von einer Prozessfront, an der Neuauslegungen der Praxis
sowohl retrospektiv wie prospektiv in geschichteten historischen Horizonten
erfolgen.

Praxis hat also nicht einfach eine Geschichte, sondern ist eine in und aus
der gegenwirtigen Situation radarhafte, stindig neu ausholende Verge-
schichtlichung von Realitdt im Kleinen wie im Grofsen.3® Daraus erwachsen
ideative Konstrukte von Geschichten und von ,,Geschichte”, kleine und
grof8e Erzihlungen, die in den schwierigen Prozessen der gesellschaftlichen
Wegfindung vor allem zur Zukunftsorientierung, das heifit gegebenenfalls
auch zur Desorientierung beitragen. Insofern verschiedene Sozialperspekti-
ven und Weltsichten akut sind, existieren differente Vergeschichtlichungen.
Gerade angesichts der grofsen Gesundheits-, Wirtschafts-, Finanz- sowie Um-
weltkrisen im erdffneten 21. Jahrhundert, oder auch in Diskussionen iiber die
Zukunft Europas - etwa in der Habermas-Streeck-Kontroverse (Hopner
2013) oder Untersuchungen tiiber ,Das System Europa und seine Gegner”
(Anderson 2017) - finden unterschiedliche, alternative, kontrire Verge-
schichtlichungen statt, die jeweils die Frage nach ihrer objektiv-realen Sub-
stanz und zugleich sozialen Wahrheit aufwerfen, die sich darin ausspricht
oder verfehlt wird. Derart ist schliefSlich die Konzeptualisierung {265} der his-
torischen Situation im 21. Jahrhundert als ,, Ubergangsperiode” eine entspre-
chende, fiir die Wirklichkeitswahrnehmung und Forschungsorientierung
ganz entscheidende Vergeschicht-lichung, die im Zweiten Hauptteil bespro-
chen und begriindet wird.

Divergente Entwicklungsperspektiven der Gesellschaft

Offenkundig fillt also die Frage ,sozialer Wahrheit” mit der Frage nach
dem Fortschritt oder den Entwicklungsperspektiven der menschlichen Ge-
sellschaft zusammen.34 Mead denkt dabei etwa an die Verwirklichung demo-

3 Solche Vergeschichtlichung vollzieht sich bereits mit Blick auf das eigene Leben und
ergibt immer neu eine Lebensgeschichte, die nicht einfach nur ein Lebenslauf ist.

3 Im Werk ,Futurologie - Der Kampf um die Zukunft” heifit es: ,Der Mensch steht
tatséchlich vor der Wahl zwischen Vernichtung, Robotertum und humanistisch-sozi-
alistischem Universalismus.” Es endet mit einem Zitat von Erich Fromm: , Solange
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kratischer Partizipation und die Idee einer ,Universalgesellschaft”. Haber-
mas verdreht auch hier den Sinn. Es heif$t, die Meadsche ,,Handlungstheo-
rie” sei auf den , Entwurf einer idealen Kommunikationsgemeinschaft ange-
legt” (Habermas 1981b: 9, 14, 41). Dieser ,,utopische Entwurf” fiihrt ,in die
Irre, wenn man ihn als Anleitung zu einer Philosophie der Geschichte miss-
versteht und den begrenzten methodischen Stellenwert, den er sinnvoller-
weise nur haben kann, verkennt.” (Habermas 1981b: 163, 169). Nicht nur
Marx plddierte fiir eine selbstbewusste, wissentliche , Kontrolle” der ,Exis-
tenzbedingungen”, sondern auch Mead bezeichnete, angesichts von , drii-
ckenden Problemen der sozialen Rekonstruktion”, die , Kontrolle der eige-
nen Evolution” (Mead 1975a: 297), die nicht nur , Kontrolle tiber physische
Objekte” verlangt, sondern auch das wirtschaftliche Leben einschlieffen
miisste, als ein ,, Entwicklungsziel der menschlichen Gesellschaft”.

So gesehen kann die , ethisch-politische” Dimension solcher gesellschaftli-
cher Evolution nicht von einem ,technisch-produktiven Handeln” abgeho-
ben werden: ,, Von der Produktion abgekoppelt, bleibt die freie Gemeinschaft
miteinander im Dialog stehender Subjekte eine kompensatorische Utopie
[...]{266} Dieses bessere Leben kann sich nur als Einheit von menschenwiir-
diger Produktion und ethisch-politischer Aktion verwirklichen.” (Tosel
1999). Mead denkt tiber die Zukunft freilich weniger scharf als Marx nach.
Die Tendenz zu einer ,universalen menschlichen Gesellschaft” (Mead 1975a:
358) macht sich etwa geltend in Gestalt immer umfassenderer wirtschaftli-
cher Vergemeinschaftung, im Hervortreten von , universalen Individuen”, in
der Entwicklung der , universalen Beziehung der Briiderlichkeit” und damit
verbundener Formen der ,Demokratie”. Auch in tiefsinnigeren Umwelt- und
Naturbeziehungen durch die Entwicklung der , gesellschaftlichen Haltung”
gegeniiber den Dingen (Mead 1975a: 328 ff.).

Der Kampf um soziale Wahrheit und realen Humanismus

Meads ,Ideal der menschlichen Gesellschaft” (Mead 1975a: 358, 372; vgl.
MEW 42: 447) meint im Grunde einen hoher vergesellschafteten oder sozia-
listischen Typ der Individuierung und konkordialen Gesellschaftlichkeit auf
Basis einer vage umschriebenen ,Wirtschaftsgemeinschaft” (Mead 1975a:
346, 377). Marx befand die biirgerlich-kapitalistische Gesellschaftsformation

wir noch an Alternativen zu denken vermogen, sind wir nicht verloren ... Aber, wahr-
haftig, die Schatten werden langer und die Stimmen des Irrsinns lauter.” (Flechtheim
1970: 396 £.). Letzteres ist heute noch mehr wahr als vor 50 Jahren.
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noch so entfremdet und unreif, dass er sie der , Vorgeschichte” einer kiinfti-
gen, emanzipierten, zivilisierteren , Assoziation” und ,assoziierten” Repro-
duktionsform (vgl. MEW 25: 456) zuwies: ,, Mit dieser Gesellschaftsformation
schliefit daher die Vorgeschichte der menschlichen Gesellschaft ab” (MEW
13: 9) und erst ,,in der wirklichen Gemeinschaft erlangen die Individuen in
und durch ihre Assoziation zugleich ihre Freiheit” (MEW 3: 9, 70 ff., 74). Die
konsequent angeforderte ,praktisch-kritische” Tatigkeit oder ,revolutio-
nére” Praxis im Sinne von Marx ist daher, mit Mead gesprochen, ein Antwort-
und Zukunftshandeln im Hinblick auf die bestehende, entfremdete gesell-
schaftliche Praxis, also in der gesuchten , Richtung auf ein menschenwiirdi-
ges Leben” im Sinne eines , realen Humanismus” (Bloch 1978: 208).

Dass das ganz praktisch zur Konzeption von geschichtlichen Ubergéngen
fithrt, {267} mit einer , Aufeinanderfolge und Verbindung, worin die Ent-
wicklungsstufen erscheinen” (MEW 23: 26), ist nur folgerichtig und angemes-
sen.® Mit dem haufig unterstellten Geschichtsdeterminismus hat das alles
wiederum nichts tun. So erklirte der Praxisdenker Henri Lefebvre, der im 20.
Jahrhundert an der , Fortentwicklung der Marx’schen Theorie” (Schmied-
Kowarzik 1999; 2018: 315-318) arbeitete: ,, Was wir mit unserem Schema vor-
schlagen, ist nur ein Projekt, ein ,Modell’. Seine Moglichkeit ist eine Gewiss-
heit, nicht aber seine Verwirklichung. Wir kénnen die Hypothese eines ko-
lossalen Abortus der menschlichen Geschichte, einer Katastrophe in planeta-
rischen Mafistab nicht ausschliefSen. [...] Weder der totale Fehlschlag der
Menschheitsgeschichte noch die nukleare Vernichtung des Planeten lassen
sich aus der Liste der Moglichkeiten streichen.” SchlieSlich und jetzt: , Wir
stehen gleichsam vor einer Wende - vor einer Wende des Handelns (Lefebvre
1975: 341 £f., 345 ££.).%6

%5 ,Die Bemithungen um eine Periodisierung der Entwicklung des Kapitalismus sind
fast so alt und umstritten wie die Anstrengungen, ihn theoretisch zu begreifen” und
,Periodisierungsansitze sind also immer auch als eine politisch-theoretische Inter-
vention zu verstehen.” (Hirsch 2001: 41, 46). In diesem Sinne bricht die Periodisierung
im Zusammenhang des Praxiskonzepts mit dem traditionellen Ansatz einer ,fordis-
tische Formation des Nachkriegskapitalismus”. Siehe dazu den Abschnitt , Die For-
mierung des latenzhaltigen Sozialkapitalismus” im Dritten Hauptteil.

36 Den Ausbruch aus der , Entfremdung” kniipft Lefebvre vor allem an eine , Theorie”
und ,Methode” von ,Residuen”, die im Ergreifen tiberschreitende und sprengende
Momente werden (Lefebvre 1975: 333 ff.). Im Dritten Hauptteil zeigt sich dartiber hin-
aus, dass der fiir eine Wende entscheidende Aspekt in der ,Latenz” einer Systemalter-
native besteht, die sich bereits im Bestehenden kristallisiert.
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{268} So findet auch und besonders in der Ubergangssituation im 21. Jahr-
hundert, angesichts verwirrender Szenarien, extremer Bedrohungen und wi-
dersprechender Zukunftsorientierungen, ein allgegenwiértiger Kampf zwi-
schen alternativen Vergeschichtlichungen der Realitét statt. Meads Beitrag
dazu lautet, dass ,Geist als konstruktives, reflektives oder problemldsendes
Denken” ermoglicht, ,sich sozusagen kritisch auf die organisierte Struktur
der Gemeinschaft zu besinnen ... und diese Gesellschaftsstruktur mehr oder
weniger zu reorganisieren”, was letztlich eine ,Basis aus gemeinsamen ge-
sellschaftlichen Interessen” voraussetzt. Mead hat dabei natiirlich keinen
konkreten Begriff von einem politisch-6konomischen Praxisformwandel.
Aber auch seine ,Sozialreform” wire ein Modus des Fortkommens, wenn
diese nicht nur der kritisch-rationalistischen Methode von ,,trial and error”
folgt, sondern einem praktisch-dialektischen Konzept von truth and action.
Mit Bourdieu lésst sich die Differenz noch so pointieren: , Geschichte gibt es
nur, solange Menschen aufbegehren, Widerstand leisten, reagieren. Totali-
tare Institutionen ... oder Diktaturen sind Versuche, das Ende der Geschichte
herbeizufiihren” (Bourdieu/ Wacquant 1996: 133).
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Das Konzept PRAXIS im 21. Jahrhundert

Abstract

Die Krisen des 21. Jahrhunderts signalisieren den Eintritt in
eine Ubergangsperiode, in der die kapitalistische Formierung des Gesell-
schaftslebens und der Wachstumszwang weiter in sozial-6kologische Prob-
leme und menschheitliche Katastrophen fithren.

Warum fehlt die Systemalternative 150 Jahre nach Marx immer noch? Es liegt
vor allem an der Auszehrung der philosophisch-wissenschaftlichen Grund-
lagen, an der Verkennung des neuartigen Charakters des Sozialkapitalismus
sowie an einer Kritik der politischen Okonomie, der die positive Dimension
fehlt.

Dagegen wird Marx’ dialektisches Praxisdenken und werden bedeutende
Praxisdenker des 20. Jahrhunderts aktiviert sowie geistphilosophische Fra-
gen und die Dialektik vertieft. Die integrale Praxiswissenschaft tiberschreitet
alle kritischen Gesellschafts-theorien und steht im Horizont einer Weltphilo-
sophie.

Zur Kldrung der Situation wird die Entwicklung vom Industrie- zum Sozial-
kapitalismus und zur neoliberalen Globalisierung sowie die Weltszene mit
China, Europa und den USA bleuchtet. Ein beginnender Riickschlag der Glo-
balisierung kommt der moéglichen gesellschaftlichen Emanzipation entgegen:

Die soziookonomische Reproduktionsanalytik setzt an die trinodale Struktur
des sozial-infrastrukturell gepragten Sozialkapitalismus an und deckt neue
Wertverhiltnisse und eine bereits latent existierende Systemalternative auf.
Deren Freisetzung er-fordert eine Fiskalrevolution und Ermichtigung des
Sozialstaats.

Die vereinigende Perspektive fiir gesellschaftliche Krifte liegt in einer vom
Wachstumszwang befreiten Sozialstaatswirtschaft und assoziativen Gesell-
schaftlichkeit. Der politische Charakter dieser Emanzipationsbewegung ist
der einer Geburtshilfe fiir ein andrdangendes und sich konkreter abzeichnen-
des Neues.
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