Die Entwicklung der
besseren Gesellschaft von der
Wissenschaft zur Utopie

Ein Engels-Titel vom Kopf auf die Fuf3e gestellt

Reinhard Pfriem

Vorbemerkung

Die Uberschrift dieses Textes ist selbstverstandlich eine Anspielung auf
den Titel, unter dem Friedrich Engels drei Jahre vor dem Tod seines
kongenialen Partners Karl Marx! eine immerhin vierzig Seiten
umfassende Darlegung ihrer gemeinsamen theoretischen und
weltanschaulichen Vorstellungen verfasste. Wéhrend die fast dreihundert
Seiten ausmachende Schrift ,,Herrn Eugen Dihrings Umwaélzung der
Wissenschaft“ (in der Regel bekannt als ,Anti-Dihring“)? der
zunehmenden Zahl sich an Marx wund Engels orientierender
Politiker/innen und Theoretiker/innen zum vertiefenden Studium diente,
wurde die ,Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur
Wissenschaft” auch in breiteren Kreisen ein Bestseller (vgl. Hunt 2009, S.
396 f.).

Der Zeitgeist, der hinter diesem Engels-Titel steht, ist in der (Natur-)
Wissenschaftsglaubigkeit des 19. Jahrhunderts vor allem in seinen letzten

1 Januar bis Mitte Marz 1880. Veroffentlicht wurde der Text erstmals 1882, in deut-
scher Sprache in Marxens Todesjahr 1883, also zwdlf Jahre vor dem eigenen.

2 Geschrieben 1876 bis 1878, im Vorwarts zwischen 1877 und 1878 verdffentlicht,
als Buch 1878.
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Jahrzehnten zu finden: es wird ein Thema der folgenden Ausfiihrungen
sein, dass Friedrich Engels diesem Zeitgeist verhaftet war, gerade weil er
sich mit bewundernswerter und kaum fassbarer Energie und
Griindlichkeit in diese Entwicklungen hineinkniete.® Auch in dieser
Hinsicht werde ich mich in meinem Text nicht befassen mit bis heute
andauernden Behauptungen, Engels als ersten Abweichler der Ideen von
Marx hinzustellen. Das halte ich nicht nur in Ubereinstimmung mit
Argumenten anderer flr falsch (vgl. Hunt 2009, S. 397 ff., aber auch
Kratke 2017, S. 211 ff.), sondern auch deshalb fur wenig klug, weil es die
inneren Ungereimtheiten oder sogar Widerspriiche, die wir bei allen
grolRen theoretischen Geistern finden konnen, eher ignoriert als
aufzuklaren sucht.

Es ist allerdings sicher kein Wuppertaler Lokalpatriotismus des
Verfassers der folgenden Ausfiihrungen, auch deshalb stolz auf diesen
Sohn der damals noch nicht existierenden Stadt* zu sein und die
Bedeutung des Wuppertaler Engels-Jahres 2020 anzuerkennen, weil
Friedrich Engels gegentiber Marx in der Riickschau zu eher Gbertriebener
Selbstbescheidung neigte. So formulierte er finf Jahre nach dessen Tod in
einer Fulnote seiner Schrift ,Ludwig Feuerbach und der Ausgang der
klassischen deutschen Philosophie*:

»Was Marx geleistet, hatte ich nicht fertiggebracht. Marx stand hoher,
sah weiter, tberblickte mehr und rascher als wir andern alle. Marx war
ein Genie, wir andern hochstens Talente. Ohne ihn ware die Theorie
heute bei weitem nicht das, was sie ist. Sie trégt daher auch mit Recht
seinen Namen.” (Engels 1975, S. 307)

Marxens starke Konzentration auf die Kritik der Politischen Okonomie
(Jenseits der gemeinsamen politischen Aktivtaten) in seinen spateren

3 Aus heutiger Sicht zu sehr verhaftet, aber aus dem vollig richtigen Pladoyer von
Marx und Engels fiir historisch-konkrete Analysen folgt logisch zwingend, dass es
ebenso arrogant wie abwegig wére, von wirklichen Menschen der wirklichen Welt
(und auch Marx und Engels waren solche) die vollstdndige Loslésung vom Geist
ihrer Zeit einzufordern.

4 Die Stadt Wuppertal wurde als Zusammenfiihrung verschiedener selbstandiger

Stadte, darunter Engels’ Barmen und Elberfeld als den groéBten, erst 1929 als einheit-
liche gebildet.
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Lebensjahrzehnten® hatte eben zur Folge, dass es Friedrich Engels war,
der mit den bis hier schon genannten und anderen Schriften, Marx
schlieBlich auch mehr als ein Jahrzehnt (berlebend, einschliel3lich
systematischer Darlegungen zu Dialektik und Materialismus das
abrundete, was dann im folgenden 20. Jahrhundert als ,,Marxismus* zur
Orthodoxie enggefiihrt wurde.®

Mein Text argumentiert im weiteren in folgenden Schritten. Ich werde
(1) einen Blick werfen auf die weltanschauliche  wie
gesellschaftspolitische Aufbruchkonstellation der zweiten Hélfte des 19.
Jahrhunderts, von der auch Engels trotz mehrfach enttduschter
revolutiondrer Hoffnungen gepragt war. In Kritischer Auseinandersetzung
mit der von Engels vertretenen Behauptung, Marx und er hatten das
»Bewegungsgesetz der Geschichte” entdeckt, werde ich (2) erldutern,
inwiefern die Zukunft von Menschen, Gesellschaften und Welt wirklich
prinzipiell offen ist in dem Sinne, dass es dafur keine bloR
herauszufindenden GesetzmaRigkeiten gibt. Einzusehen, dass die
Uberwindung der heutigen gesellschaftlichen Verhiltnisse zugunsten
einer besseren Zukunft nicht wissenschaftlich begriindet werden kann,
fuhrt (3) zur Rehabilitierung des Begriffs der Utopie, den Engels mit der
1880 verfassten Schrift Uberwinden wollte, und zur Substantiierung
dessen, was heute unter realen Utopien verstanden werden kdnnte. Daraus
folgt, dass konsequenter und systematischer, als Engels und Marx dies fiir
klug hielten, nicht nur die Bedingungen der Mdoglichkeit besserer
gesellschaftlicher Verhaltnisse untersucht werden missen, sondern (4)
auch Maoglichkeitswissen aufgebaut werden muss hinsichtlich der
Gestaltungselemente einer solchen besseren Gesellschaft. Und dies auf
keinen Fall blof3 als theoretisches oder konzeptionelles Wissen, sondern

5 Und aufgrund seiner sich selbst standig tberfordernden Arbeitsweise erschien
bekanntermalien zu seinen Lebzeiten nur der erste Band des Kapitals.

6 Tristram Hunt weist (Hunt 2009, S. 475 ff.) meines Erachtens zu Recht darauf hin,
dass erst Lenins theoretischer Lehrer Georgi Plechanow konsequent die Auffassung
vertrat, der Marxismus sei ein vollstdndiges philosophisches System. Deshalb ist
mein obiger Begriff der Abrundung eher biografisch ernst zu nehmen, nicht so sehr
theoretisch: wie nicht zuletzt an den immer wéhrenden Versuchen, den friihen Marx
der Okonomisch-philosophischen Manuskripte vom spéteren 6konomischen des
Kapitals abzugrenzen, exemplifiziert werden kann, stecken auch im Gesamtwerk
von Marx wie Engels Ungereimtheiten, Ungeklartheiten und Widerspriiche — wie
dies menschlich nur normal bzw. selbstverstandlich ist.
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durch praktisches Experimentieren damit, im Alten das Neue
vorzubereiten. VVon daher kann (5) der Frage nachgegangen werden,
welche Beitrdge Wissenschaft — als Maoglichkeitswissenschaft — dazu zu
leisten vermag. Mein Titelbegriff von der besseren Gesellschaft ist
Ausdruck davon, dass eine naive Verwendung des Begriffs ,,Sozialismus*
nach dem 20. Jahrhundert nicht mehr vertretbar ist. Gleichzeitig erweist
sich die Markierung dessen, was Uberwunden werden soll, mit dem
Begriff ,Kapitalismus* als viel zu unscharf. Ich werde (6) deshalb
erdrtern, was aus dieser nicht nur terminologischen Konstellation folgt.
Daraus lassen sich (7) einige Uberlegungen gewinnen fir die
Bedingungen und Mdglichkeiten einer besseren Gesellschaft — trotz
alledem.

1. Die Wissenschaftsglaubigkeit des 19. Jahrhunderts — und Friedrich
Engels mittendrin

In heutigen Zeiten, da durch die globalen Klimaverdnderungen eine le-
benswerte Zukunft der Gattung ernsthaft bedroht ist, zeigt der Rickblick
auf das 19. Jahrhundert einen frappierenden Glauben an wissenschaftli-
chen und technischen Fortschritt.

Dieser Glaube kann als neues Weltbild definiert werden, das sich seit
der Renaissance schrittweise vor allem im westeuropdischen Raum
durchsetzte und seine Belege in den zahlreichen wissenschaftlichen und
technischen Entdeckungen und Erfindungen vorzeigen konnte. Dabei ist
es von grolRer Bedeutung, neben den materiellen die kulturellen Dimensi-
onen dieser Entwicklung hinreichend ernst zu nehmen, weil diese (bis
heute) wesentlich sind fur die Stabilitat des industriellen Kapitalismus.
Die Erosion der damit verbundenen Fortschrittsversprechen nahrt zu-
gleich aber Hoffnungen, doch noch zu einer Kehre in den gesellschaftli-
chen Prozessen zu kommen.

Die Kommerzialisierung in der Mechanik der kapitalistischen Markt-
wirtschaften hatte tber die Warenpreise zur Folge, dass Tauschgerechtig-
keit statt subjektiver Willkiir in die Welt kam. Ahnlich sollte auch die
Verrechtlichung zu groRRerer Gleichbehandlung fuhren. Verwissenschaft-
lichung bedeutete zunéchst einmal, die Kenntnisse der Menschen dariiber,
was machbar ist, und ihr Vermdgen zur Umsetzung zu erhéhen. Techni-
sierung kam mit dem Versprechen daher, menschliche Arbeit zu erleich-
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tern bzw. allzu schwere Arbeit Uberfliissig zu machen. Beschleunigung
schien den Zweck zu haben, Dinge schneller erledigen zu kénnen. Indivi-
dualisierung war erst einmal auch die Befreiung aus autoritdren Zwangs-
gemeinschaften und Abhangigkeiten. Subjektivierung versprach Autono-
mie fur die eigene Orientierung. Medialisierung bedeutete Erweiterung
der Kommunikationsmoglichkeiten. Globalisierung hiel3, vor keinen
Grenzen mehr halt machen zu missen. Und die allem zugrunde liegende
Naturbeherrschung sollte dazu dienen, den Menschen die Erde in vorher
nichtgekannter Weise untertan zu machen (vgl. Pfriem 2015, S. 86 ff.).’

Zwei Weltkriege, die nationalsozialistische Schreckensherrschaft und
die Atombombe machten im 20. Jahrhundert den damit aufgekommenen
geschichtsphilosophischen Optimismus zuschanden. Als markante litera-
rische Quellen dieser Ernuchterung seien hier Horkheimer/ Adorno
(1969), Kipphardt (1980) und Anders (1987) exemplarisch genannt.

Passend zu dem gemeinsam mit Marx entwickelten Befund antagonis-
tischer Widerspriiche in der Gesellschaft war die Haltung von Friedrich
Engels zur Fortschrittsqualitat des Kapitalismus selbst eine widerspriich-
liche. Die von ihm noch erlebten Fortschritte der Naturwissenschaft ha-
ben Engels einerseits dermallen beeindruckt, dass er in den posthum als
»Dialektik der Natur* publizierten Notizen und Fragmenten wortlich for-
muliert, wenn die Natur- und die Geschichtswissenschaft die Dialektik in
sich aufgenommen habe®, werde ,all der philosophische Kram — aufer
der reinen Lehre vom Denken — tberflissig, verschwindet in der positiven
Wissenschaft“ (Engels 1972c, S. 480). Diese Orientierung betrifft kei-
neswegs nur die Naturwissenschaft. In der nach Marxens Tod verfassten
Schrift ,,Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen
Philosophie* schreibt Engels: ,,Es handelte sich also darum, die Wissen-
schaft von der Gesellschaft, d.h. den Inbegriff der sogenannten histori-
schen und philosophischen Wissenschaften, mit der materialistischen
Grundlage in Einklang zu bringen und auf ihr zu rekonstruieren* (Engels
1975, S. 280 1.).

7 Auf diese kulturellen Prozesse werde ich im vorletzten Abschnitt des Textes zu-
rickkommen.

8 Im Vorwort zur 2. Auflage des Anti-Dihring betont Engels: ,,Jedenfalls ist die
Naturwissenschaft jetzt so weit, dass sie der dialektischen Zusammenfassung nicht
mehr entrinnt” (Engels 19723, S. 14).
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Diese materialistische Grundlegung atmet den Geist, menschlicherseits
alles begrinden und erklaren zu kénnen. Erinnert man Kants Definition
von Metaphysik als ,,Wissenschaft von den Grenzen der menschlichen
Vernunft“®, so betont Engels zu Beginn der Skizze des Gesamtplans fiir
die ,,Dialektik der Natur“: ,,in der Naturwissenschaft [ist] durch ihre eige-
ne Entwicklung die metaphysische Auffassung unmdglich geworden®
(Engels 1972c, S. 307).

Die im Kapitalismus waltende angeblich allgemeine Vernunft wird
freilich von Engels in ihrem ideologischen Charakter durchschaut: ,,Wir
wissen jetzt, dass dies Reich der Vernunft weiter nichts war als das ideali-
sierte Reich der Bourgeoisie®, heildt es in der noch zu Marxens Lebzeiten
verfassten Schrift ,,Die Entwicklung des Sozialismus von der Utopie der
Wissenschaft“ (Engels 1987, S. 190). Solch kritische Aufklarung und
Enthlllung ideologischer Verschleierungen préagte schon die im Januar
1844 verfassten ,,Umrisse zu einer Kritik der Nationalokonomie®, von der
ohne Ubertreibung gesagt werden darf, dass es nicht zuletzt diesem Text
zu verdanken ist, Karl Marx auf die zentrale Rolle des Okonomischen
gebracht zu haben.

Engels kennzeichnet die Nationalokonomie in diesem frihen Text als
»komplette Bereicherungswissenschaft“ (Engels 1976b, S. 499), die sich
erweise ,,als dieselbe Heuchelei, Inkonsequenz und Unsittlichkeit, die
jetzt auf allen Gebieten der freien Menschlichkeit gegenubersteht
(a.a.0., S. 501). In heutigen Begriffen ausgedriickt kritisiert er die ver-
schleierte Normativitat dieser Wissenschaft, denn ,,die Okonomie lieR
sich nicht einfallen, nach der Berechtigung des Privateigentums zu fra-
gen“ (a.a.0., S. 500). ,,.Die Wissenschaft sollte unter den jetzigen Ver-
héltnissen PRIVATokonomie heillen, denn ihre 6ffentlichen Beziehungen
sind nur um des Privateigentums willen da“ (a.a.0., S. 503)%°. Praktisch
diene sie langst dazu, ,,die Feindschaft zu verallgemeinern, die Mensch-
heit in eine Horde reilRender Tiere — und was sind Konkurrenten anders? —

% Aus ,, Traume eines Geistersehers“, hier zitiert nach MittelstraR (2004, S. 871).

10 Dem akademischen Betriebswirt fallt an dieser Stelle das Bemiihen von Wilhelm
Rieger vor einem Jahrhundert auf, in der (Be-)Griindungszeit der heutigen Be-
triebswirtschaftslehre, auf die ideologische Verschleierung zu verzichten und das
Fach tatsachlich Privatwirtschaftslehre zu nennen, er konnte sich damit freilich nicht
durchsetzen (vgl. Pfriem 2011a, S. 100 ff.).
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zu verwandeln, die einander ebendeshalb auffressen, WEIL jeder mit al-
len andern gleiches Interesse hat...“ (a.a.0., S. 504 f.).

Insofern war Engels (wie Marx) naturlich fundamentaler Kritiker von
kapitalistischen Vorstellungen von Fortschritt und dazu gehérenden wis-
senschaftlichen Verbramungen. Dass wir ihn heute von dem Vorwurf zu
groRer Wissenschaftsglaubigkeit trotzdem nicht freisprechen konnen,
héngt mit der Unbedingtheit zusammen, von der er immer wieder fur die
Zwangslaufigkeit des Sieges des Sozialismus ausging. Hatte er in den
1847 niedergeschriebenen ,,Grundsétzen des Kommunismus* diesen noch
zurlckhaltend als ,,Lehre von den Bedingungen der Befreiung des Prole-
tariats* definiert und dieses als ,,die arbeitende Klasse des neunzehnten
Jahrhunderts* bezeichnet (Engels 1964, S. 363), so hieR es gleich zu Be-
ginn der Spétschrift ,,Zur Geschichte des Urchristentums®: ,,... in kaum
sechzig Jahren hat sich der Sozialismus eine Stellung erobert, die ihm den
Sieg absolut sicherstellt“ (Engels 1963, S. 449).

Und die Titelwahl ,,Die Entwicklung des Sozialismus von der Utopie
zur Wissenschaft* war natirlich nur in dem Male vertretbar, wie fiir den
Entwicklungsprozess der Menschheit ,,Bewegungsgesetze” (Engels 1987,
S. 207) entdeckt werden kdnnen, wozu gehort, den Sozialismus ,,als das
notwendige Erzeugnis des Kampfes zweier Klassen* (a.a.O., S. 208) zu
betrachten und fur die kapitalistische Produktionsweise ,,die Notwendig-
keit ihres Untergangs® (a.a.0., S. 209) zu konstatieren. In dem Text Uber
Feuerbach konnotiert Engels den Fortschrittsbegriff dann eindeutig posi-
tiv: die Welt (zu Recht) nicht als einen Komplex von fertigen Dingen zu
fassen, sondern als einen Komplex von Prozessen, bedeutet fir ihn ,eine
ununterbrochene Verénderung des Werdens und Vergehens..., in der bei
aller scheinbaren Zufélligkeit und trotz aller momentanen Rucklaufigkeit
schliellich eine fortschreitende Entwicklung sich durchsetzt” (Engels
1978, S. 44).

Auch hinsichtlich der — wie wir es heute nennen — 6kologischen Frage
sind bei Engels Widerspriiche zu konstatieren. Einerseits ist ,,die Produk-
tion ... die Grundlage aller Gesellschaftsordnung® (Engels 1987, S. 210),
und fir die naturlich auch technisch-industriell zu verstehenden Produk-
tivkréfte ist von ,,Schranken* die Rede, ,,in denen die kapitalistische Pro-
duktionsweise sie eingeengt halt“ (Engels 1972b, S. 249). Und: ,,Wir ha-
ben in den fortgeschrittensten Industrielandern die Naturkréfte gebandigt
und in den Dienst der Menschen gepreft... (Engels 1972c, S. 323).
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Auf der anderen Seite heif3t es: ,,Schmeicheln wir uns indes nicht zu
sehr mit unsern menschlichen Siegen Uber die Natur. Fur jeden solchen
Sieg racht sie sich an uns“ (a.a.0., S. 453). Und naturlich kritisch konno-
tiert werden im folgenden zahlreiche Beispiele fur Naturzerstérungen aus
kommerziellen Interessen aufgefuhrt. Nicht zuféllig reden wir erst in jun-
gerer Zeit Uber die 6kologische Frage in der Weise, wie wir das tun. Die
von Engels zu Recht stark gemachte prozessorientierte Sicht auf die Welt
bedeutet eben auch, die menschlichen Naturverhéltnisse heute ganz an-
ders thematisieren zu kdnnen (zu mussen), als dies zu Zeiten von Fried-
rich Engels der Fall war.

Was die Behauptung einer geschlossenen Weltanschauung, eines voll-
stdndigen wissenschaftlichen und philosophischen Systems betrifft, gehe
ich — das sei bekraftigt — mit Hunt konform, dass solche Schritte von
Plechanow und anderen erst nach Engels vollzogen wurden (Hunt 2012,
S. 475 ff.). Gerade auch aus Briefen des spaten Engels zitiert Hunt ein-
deutige Formulierungen dazu, dass es gelte, eigenen Erkenntnissen und
Feststellungen gegenlber misstrauisch zu sein, das eigene Theoretisieren
nicht als Doktrin, sondern als Methode zu sehen und die Notwendigkeit
von Irrtimern anzuerkennen (vgl. a.a.0., S. 483 ff.).

Ein Friedrich Engels des 21. Jahrhunderts wére vielleicht in manchem
noch sensibler gewesen — aber wie alle wirklichen Menschen war er ein
Kind seiner Zeit.

2. Fur die (weitere) Entwicklung von Menschen, Gesellschaft, Natur und
Welt gibt es keine GesetzmaRigkeiten — die Zukunft ist prinzipiell offen

Die Auffassung, mit Hilfe von Marx als groRes Bewegungsgesetz ent-
deckt zu haben, ,,dalk alle bisherige Geschichte eine Geschichte von Klas-
senkdmpfen war“ (Engels 1972b, S. 25), fiihrte Engels immer wieder zu
ubertriebenen Revolutionshoffnungen. Die eben doch auch vorhandene
Vorstellung einer Gesetzméaligkeit gesellschaftlicher Entwicklungen
wurde dadurch genahrt, dass Engels auch erkenntnistheoretisch ein Kind
seiner Zeit war. Im Feuerbach-Text formuliert er in dieser Hinsicht naiv,
»man entschlof sich, die wirkliche Welt — Natur und Geschichte — so auf-
zufassen, wie sie sich selbst einem jeden gibt, der ohne vorgefalite Schrul-
len an sie herantritt ... Und weiter heil3t Materialismus tUberhaupt nichts*
(Engels 1975, S. 292). Kurz danach geht es ihm darum, ,,die Begriffe uns-
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res Kopfes wieder materialistisch als die Abbilder der wirklichen Dinge*
zu fassen (a.a.0., S. 292 f.). An einer spateren Stelle desselben Textes (S.
306) werden Philosophie und Tatsachen gar recht antagonistisch entge-
gengestellt. Solche Aussagen sind weit weg von der Einsicht, die mogli-
che Pluralitat von Ansichten zu ein und demselben Gegenstand ernst zu
nehmen, die schon in den Ambiguitdten und Ambivalenzen aller Phano-
mene ihren Ausgang nimmt.

Engels war sich der Widerspriiche in seinen eigenen Darlegungen wohl
zu wenig bewusst. Ganz anders als gerade zitiert schrieb er im Anti-
Duhring:

»Was aber die souverdne Geltung der Erkenntnisse jedes Einzeldenkens
angeht, so wissen wir alle, da davon gar keine Rede sein kann, und
daB nach aller bisherigen Erfahrung sie ohne Ausnahme stets viel mehr
Verbesserungsfahiges als Nichtverbesserungsfahiges oder Richtiges
enthalten.” (Engels 1972b, S. 80)

Mit anderen Worten: Eine ,verniinftige* Weltanschauung muss offen
sein, nicht affirmativ, sondern (selbst-)kritisch fur permanente (Selbst-
)Reflexion.

In derselben Feuerbach-Schrift, in der sich die zitierten, aus heutiger
Sicht kritikwirdigen Aussagen finden, betont er gegen den ,klassischen
franzésischen Materialismus®: ,,Die zweite spezifische Beschranktheit
dieses Materialismus bestand in seiner Unfédhigkeit, die Welt als einen
Prozel3, als einen in der geschichtlichen Fortbildung begriffenen Stoff
aufzufassen“ (Engels 1975, S. 278 f.). Diese ,,geschichtliche Fortbil-
dung* geht fur Engels keineswegs zwangslaufig weiter nach oben. Wie-
derum im selben Text verweist er auf die Naturwissenschaft, dass sie
nach aktuellem Stand ,,der Erde selbst ein moégliches, ihrer Bewohnbar-
keit aber ein ziemlich sicheres Ende vorhersagt, die also auch der Men-
schengeschichte nicht nur einen aufsteigenden, sondern auch einen ab-
steigenden Ast zuerkennt” (Engels 1975, S. 268). Zwar heif3t es direkt
danach, von diesem Wendepunkt seien wir noch weit entfernt, aber wel-
cher serios wissenschaftlich tatige Mensch dachte seinerzeit anders?

Die begonnene Emanzipation von christlich-klerikalen Vorherr-
schaftspraktiken und religios-weltanschaulicher Erniedrigung beinhaltete
als Befreiung naturlich auch die Abkehr von jenen apokalyptischen Phan-
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tasien, wie sie besonders martialisch in der Offenbarung des Johannes
niedergelegt worden waren (Immendorff 2006, S. 909 ff.).

Die Entwicklung des 20. und insbesondere der jiingsten Jahre des 21.
Jahrhunderts haben den Fortschrittsglauben gebrochen. Aus dem gut ge-
meinten Blick auf den Menschen und seine Entfaltungsmdoglichkeiten,
wie er am Beginn der friihen deshalb Aufklarung genannten Epoche
stand®, wurde der Befund eines geologischen Zeitalters Anthropozan. In
kritischer Konnotation bedeutet dies, dass die menschliche Eingriffstiefe
inzwischen hinreichen konnte, sich selbst und die verbliebene irdische
Natur zu vernichten. Diese Dynamik setzt sich gegenwartig ungebremst
weiter fort:

»Was die Moderne von anderen Zeiten unterscheidet, ist die soziale Or-
ganisation der Steigerungslogik zu einem Spiel. In endlosen Ketten so-
zialer Episoden treiben sich die Akteure dazu an, immer neue Mdglich-
keiten zu schaffen.” (Schulze 2003, S. 84)

Noch ist die Zukunft prinzipiell offen, was aber erforderlich macht, sich
konsequent von allen Vorstellungen (Hoffnungen?) verabschieden zu
miussen, fur den Gang der menschlichen Geschichte ubergreifende Ge-
setzmaligkeiten identifizieren zu kdnnen. Der notwendige Abschied von
dem auf den Menschen zentrierten Fortschrittsdenken verlangt, die sar-
kastische Religionskritik, die Engels in den frihen ,,Briefen aus dem
Wuppertal“ gegentiber dem Pietismus seiner bergischen Heimat lbte, auf
eine umfassendere Humanismuskritik zu erweitern. Dies wird im folgen-
den durch eine Rehabilitierung des Utopiebegriffs und Uberlegungen zum
Maoglichkeitssinn in praktischer wie wissenschaftlicher Hinsicht versucht.

3. Der Begriff der (realen) Utopie ist unbedingt zu rehabilitieren

Friedrich Engels hat hinreichend deutlich gemacht, dass der Titel seiner
1882 veroffentlichten Schrift ,,Die Entwicklung des Sozialismus von der

11 Exemplarisch und besonders deutlich pointiert 1755: ,,Der Mensch ist der einzig-
artige Begriff, von dem man ausgehen und auf den man alles zuriickfiihren muss*
(Diderot 1961, S. 187).
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Utopie zur Wissenschaft” es ernst damit meint, dass ,,Utopie* sachlich
und terminologisch im Gegensatz stlinde zu einer wissenschaftlichen
Herangehensweise. Dort findet sich (Engels 1987, S. 194) identisch mit
dem Anti-Dihring (Engels 1972b, S. 241) zu den Frihsozialisten der
Satz: ,,Diese neuen sozialen Systeme waren von vornherein zur Utopie
verdammt; je weiter sie in ihren Einzelheiten ausgearbeitet wurden, desto
mehr mul3ten sie in reine Phantasterei verlaufen.” Aus seiner materialisti-
schen Sicht heraus hatte Engels dafur sogar Verstandnis: ,,Die Utopisten,
sahen wir, waren Utopisten, weil sie nichts andres sein konnten zu einer
Zeit, wo die kapitalistische Produktion noch so wenig entwickelt war*
(Engels 1972b, S. 247).

Utopien sind also fiir Engels keine phantasievollen Ideen fur die Ge-
staltung einer ggfs. ferneren Zukunft, sie fuhren vielmehr in die Irre und
missen auf wissenschaftlichem Wege uberwunden werden. Am biografi-
schen Beginn des Wegs zu einer wissenschaftlichen Weltanschauung
stand fiir Engels die Kritik an der pietistischen Bigotterie der Kapitalisten
in seinem bergischen Umfeld, angefangen bei der eigenen Familie. In
seinen ,,Briefen aus dem Wuppertal“ schildert Engels ebenso eindringlich
wie sarkastisch die schreienden Widerspriiche zwischen dem Elend aus-
gebeuteter Arbeiter/innen und der Frommelei jener, die ihre Arbeit befeh-
ligen: ,,Die reichen Fabrikanten aber haben ein weites Gewissen, und ein
Kind mehr oder weniger verkommen zu lassen, bringt keine Pietistenseele
in die Holle, besonders wenn sie alle Sonntage zweimal in die Kirche
geht” (Engels 19764, S. 418).

Dass Engels darum wusste, welch groRe Bedeutung christlich-religiose
Anschauungen auch gegen Ende des 19. Jahrhunderts noch hatten, belegt
die Grundlichkeit, mit der er sich sowohl in der Feuerbach-Schrift (Engels
1978, S. 60 ff.) als auch in dem ein Jahr vor seinem Tod verfassten Text
»Zur Geschichte des Urchristentums® (Engels 1963) mit diesen auseinan-
dersetzte. Sein materialistischer Glaube setzte auf das Verschwinden der
Religion durch den weiteren geschichtlichen Prozess: ,,... wenn der
Mensch also nicht mehr blof3 denkt, sondern auch lenkt, dann erst ver-
schwindet die letzte fremde Macht, die sich jetzt noch in der Religion
widerspiegelt, und damit verschwindet auch die religiose Widerspiege-
lung selbst, aus dem einfachen Grunde, weil es dann nichts mehr wider-
zuspiegeln gibt* (Engels 1972b, S. 295).

Die siegreiche Bourgeoisie, so Engels, habe Ubrigens die Religion
nicht notig gehabt, sondern siegte ,,unter dem ausschlie3lichen Appell an
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juristische und politische Ideen ... und kiimmerte sich um die Religion nur
so weit, als diese ihr im Wege stand; es fiel ihr aber nicht ein, eine neue
Religion an die Stelle der alten zu setzen* (Engels 1978, S. 33). Hier sind
dann gleich mehrere Fragezeichen zu setzen: (1) hatte Engels bereits mit
den Briefen aus dem Wuppertal die Beweisfiihrung angetreten, wie sehr
eben diese Bourgeoisie die Frommelei zu ihrer Selbstbeweihraucherung
brauchte, (2) zeigen die heutigen globalen Verhaltnisse, welche Relevanz
gerade auch fanatische Auspragungen von Religiositat zur Verteidigung
gesellschaftlicher Verhaltnisse auf dem heute eher zu fortgeschrittenen
Stand der Produktivkrafte haben!?, und (3) unterschatzt (bzw. ignoriert
gar) Engels mit seinen Formulierungen zu Religion und Utopien das
menschliche Bedirfnis nach weltanschaulicher Rickbindung (re-ligio)
und Sinnstiftung flr das eigene Leben. Das betrifft nicht nur die Men-
schen personlich als im zutreffenden Verstandnis von Engels und Marx
gesellschaftliche Wesen, sondern auch die gemeinsame, kollektive politi-
sche Gestaltung menschlicher Gesellschaften. Der Utopiebegriff geht ja
zuriick auf den 1516 veroffentlichten Staatsroman von Thomas Morus
(vgl. Ganslandt 2004, S. 463) und dessen visionare Vorstellungen zu einer
fernen idealen Gesellschaft.

Individuell wie kollektiv, so ist Friedrich Engels als engagierter Kdmp-
fer fiir eine bessere Gesellschaft kritisch gegen den Strich zu bursten,
dient utopisches Denken dazu, die Voraussetzungen und die Befahigun-
gen flr eine bessere Gesellschaft zu schaffen. In der 1963 erschienenen
»Tubinger Einleitung in die Philosophie® hat Ernst Bloch das, was man
als die Grundidee seines Jahrzehnte vorher verfassten umfangreichen
»Prinzip Hoffnung* bezeichnen kann, so formuliert:

»Konkrete Utopie aber, genau diese, ist ja eine solche, weil sie sich mit
dem Geschichtsindex der historisch-prozeRhaften Materie vermittelt
hat. Und sie ist als reale Utopie Uberhaupt nur deshalb in der Welt, weil
die Materie der Welt selber noch nicht geschlossen ist, weil der Prozel3
dieser Materie weder vereitelt ist (was Utopie erstickte) noch bereits
gewonnen (was Utopie zur Ankunft machte).” (Bloch 2010, S. 370)

Man kann daruber streiten oder spekulieren, inwiefern Bloch mit seinem
»,Noch-nicht“ noch der zuversichtlichen Geschichtsphilosophie von En-

12 Sjehe den Text von Schunter-Kleemann in diesem Band.
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gels und Marx®® verhaftet war (vgl. Kreuzer 2019), wichtig ist fir uns hier
die Rehabilitierung des Begriffs der Utopie. Die beginnt damit, individu-
elle menschliche Sehnstichte hinreichend ernst zu nehmen. Christa Wolf
hat vor vier Jahrzehnten eine fiktive Begegnung der Karoline von Giin-
derrode mit Heinrich von Kileist literarisch konstruiert. Sehnsucht ist et-
was, wofir die Frage nach dem wonach nicht unbedingt beantwortet wer-
den kann und schon gar nicht sofort (vgl. Wolf 1981, S. 15). An einer
Stelle wird der Gunderrode sehr treffend in den Mund gelegt: ,,Es ist eine
Sehnsucht in mir, mein Leben in einer bleibenden Form auszusprechen*
(a.a.0., S. 25). Kleist hingegen: ,,Nirgends habe ich gefunden, wonach ich
suchte* (a.a.0., S. 68).

Natdrlich unterstreicht Christa Wolfs Titel ,,Kein Ort. Nirgends* unser
Nicht-Wissen-Konnen hinsichtlich der Realisierbarkeit von Utopia. Wo es
wie von wem und ob tberhaupt verwirklicht werden kann, entzieht sich
unserer Kenntnis, und daflr gibt es schon gar keine menschlichen oder
ubermenschlichen Bewegungsgesetze. Blochs Begriffsbildungen von
konkreter und realer Utopie vermdgen freilich als Kraftquellen zu dienen
dafiir, 1deen zur Gestaltung einer besseren Gesellschaft nicht nur ex nega-
tivo zu definieren und diesen gestalterischen Moglichkeitssinn auch heute
bereits so zu entfalten, dass sich Neues im Alten entwickeln kann.

4. Mdgliches Wissen von der besseren Gesellschaft als Entfaltung des
Maoglichkeitssinns

Der optimistische Kern der Geschichtsphilosophie von Engels und Marx
paarte sich nicht zufallig mit aus heutiger Sicht straflich naiven Vorstel-
lungen Gber die Gestaltungselemente der besseren kiinftigen Gesellschaft.
Zwar lassen sich bei hinreichender Lekture einzelne Aspekte finden wie
das Pladoyer fur die Zerstorung aller ungesunden Wohnviertel (Engels
1964, S. 374), ebenso grundlegend wie fiir seine Zeit auch revolutionar
(unter Bezug auf Fourier) die Feststellung, ,,daB in einer gegebnen Gesell-
schaft der Grad der weiblichen Emanzipation das natdrliche MaR der all-
gemeinen Emanzipation ist* (Engels 1987, S. 196). Hervorgehoben sei im

13 Danowski und Viveiros de Castro (2009, S. 136) bezeichnen diese als alte marxis-
tische, in Wahrheit ganz und gar christliche Eschatologie.
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selben Text auch die umfangreiche Wiirdigung von Robert Owen* und
dessen praktischen Bemuhungen um gemeinschaftsorientiertes Wirtschaf-
ten. Insofern ist die hdufig anzutreffende Annahme oder Behauptung von
Marx und Engels als VVorldaufern einer einseitig zentralistischen Wirtschaft
sehr unzutreffend, wie Flieger Uberzeugend nachweist (Flieger 2018, S.
401 ff.). Zu viel schlechte Allgemeinheit hinsichtlich der Gestaltung kinf-
tiger gesellschaftlicher Verhaltnisse ist gleichwohl zu konstatieren.

So hatte Engels 1847 tber die kommunistische Gesellschaft geschrie-
ben, sie werde ,alle diese Produktionszweige durch die ganze Gesell-
schaft, d. h. fur gemeinschaftliche Rechnung, nach gemeinschaftlichem
Plan und unter Beteiligung aller Mitglieder der Gesellschaft, betreiben
lassen missen* (Engels 1964, S. 370). Einige Seiten weiter schrieb er im
selben Text fir die angestrebte Zukunftsgesellschaft, ,,da die Gesell-
schaft die Benutzung sdmtlicher Produktivkrafte und Verkehrsmittel so-
wie den Austausch und die Verteilung der Produkte den Handen der Pri-
vatkapitalisten entnimmt und nach einem aus den vorhandenen Mitteln
und den Bedirfnissen der ganzen Gesellschaft sich ergebenden Plan ver-
waltet...” (Engels 1964, S. 375).

170 Jahre spéter sind wir klug genug, zu sehen, dass solche und &hnli-
che Formulierungen von Vergesellschaftung etc. eine Markierung des
Problems darstellen, aber keineswegs die Losung der Frage, die der Anth-
ropologe Maurice Godelier so stellte: ,,... wie sieht die beste Organisati-
onsform der Okonomie innerhalb einer gegebenen Gesellschaft aus?*
(Godelier 1972, S. 338). Klug genug, einzusehen, dass diese Frage nicht
einfach offen gehalten werden kann, sind wir vor allem Uber viele
schreckliche praktische Entwicklungen geworden, die im Namen einer
sozialistischen oder gar kommunistischen Gesellschaft — nach dem Tod
von Marx und Engels — im 20. Jahrhundert stattgefunden haben.

Zwar hat sich Engels mehrfach dagegen gewandt, im Staatskapitalis-
mus schon eine Form des Sozialismus zu sehen (Engels 1972b, S. 259 f.;
Engels 1987, S. 222 f.). Ohne nahere Bestimmungen bleibt aber die
»planmaRige Produktion* (Engels 1987, S. 221) eine leere Worthulse, die
auch von sich als Partei einer Klasse gerierenden elitaren Cliquen in An-
spruch genommen werden kann, wie die gerade in dieser Hinsicht tragi-
sche Geschichte des 20. Jahrhunderts gezeigt hat. Dass sich die Brider-
lichkeit der franzosischen Revolution in ihr Gegenteil verkehrt hatte,

14 Sjehe dazu auch den Text von Brie in diesem Band.
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wurde von Engels Ubrigens ausdriicklich festgestellt (Engels 1987, S.
193). Das Risiko, dass wieder unter Berufung auf die revolutionaren Prin-
zipien in Zukunft Ahnliches oder gar Schlimmeres passieren kénnte, blieb
allerdings im blinden Fleck.

In Engels’ Spatschrift zur Geschichte des Urchristentums leuchtet die
Einsicht in die Notwendigkeit von Vielfalt innerhalb einer gemeinsamen
Massenbewegung auf, in Betonung der Gemeinsamkeiten zwischen Ur-
christen und Sozialisten fuhrt er aus:

,und Massenbewegungen sind im Anfang notwendig konfus; konfus,
weil alles Massendenken sich zuerst in Widerspriichen, Unklarheiten,
Zusammenhanglosigkeiten bewegt, konfus aber auch eben wegen der
Rolle, die die Propheten anfangs noch darin spielen. Die Konfusion
zeigt sich in der Bildung zahlreicher Sekten, die sich untereinander mit
mindestens derselben Heftigkeit bekdampfen wie den gemeinsamen
Feind drauRRen.” (Engels 1963, S. 460)

Selbstkritisch hinsichtlich der eigenen Harte in politischen Auseinander-
setzungen war das nicht gemeint. Nicht nur das Wort ,,Konfusion®, die
folgenden Zeilen machen auch inhaltlich deutlich, dass solche Vielfalt
eher als zu Uberwindende Kinderkrankheit angesehen werden muss. Die-
ser Standpunkt wiinschenswerter Homogenisierung, der biografisch bei
Engels vielleicht durch seine Affinitdt zum Militarischen noch verstérkt
wurde, muss aus heutiger Sicht auf jeden Fall Widerspruch erfahren —
demokratietheoretisch allgemein wie auch speziell fiir soziale Bewegun-
gen. Die Ambivalenz von Konstellationen und Prozessen, die Pluralitat
von Gesellschaften sowie die Heterogenitat ihrer Akteure dirfen nicht als
vorlbergehende oder als zum Voriibergehen bringbare Verhaltnisse ange-
sehen werden, sondern sind in ihrem positiven Wert dauerhaft anzuerken-
nen, theoretisch wie praktisch. Das modgliche Wissen von der besseren
Gesellschaft als Entfaltung des Mdglichkeitssinns'® kann deshalb nur ei-
nes sein, das sich prozedural tber die Verstandigung der Akteure entwi-
ckelt, keines jedenfalls, das vorher bekannt ware oder sich nach vorher
feststehenden GesetzmaéRigkeiten richten wirde.

Konflikte missen also ausgetragen und ausgehalten werden: ,,Wichtig
ist, dass Konflikte nicht die Form eines ,Antagonismus* annehmen (eines

15 Wenn es Wirklichkeitssinn gibt, muss es auch Maglichkeitssinn geben* (Musil
1978, S. 16).
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Kampfes zwischen Feinden), sondern die eines ,Agonismus* (einer Aus-
einandersetzung zwischen Kontrahenten)“ (Mouffe 2016, S. 28). Im Sin-
ne der Anerkennung von Heterogenitét als fir das Auftun moglicher Zu-
kiinfte vorteilhafter Vielfalt ist es nicht zufallig in jlngster Zeit theore-
tisch und konzeptionell zu einer Vitalisierung des Utopiebegriffs gekom-
men. Erik Olin Wright pointiert in seinen ,,Realen Utopien® die ,,Strategi-
sche Unbestimmtheit: Es gibt nicht den einen Weg* (Wright 2017, hier S.
492). Rutger Bregman nennt 15-Stunden-Woche, offene Grenzen und das
bedingungslose Grundeinkommen als Beispiele von ,,Utopien flr Realis-
ten”“ (Bregman 2019). Mit dem letzten an der Oldenburger Universitat
von mir geleiteten Forschungsprojekt haben wir selber die Rolle von
transformativen Unternehmen fur solche Prozesse hervorgehoben (vgl.
Antoni-Komar et al. 2019, insbesondere Pfriem 2019).

5. Maglichkeitssinn und Moglichkeitswissenschaft — was kann
Wissenschaft dazu beitragen, dass die Kehre zur besseren Welt vielleicht
doch noch gelingt?

In dieser Hinsicht sicher auch inspiriert durch die frihen Uberlegungen
seines Partners Karl Marx dazu hat sich Engels auf das grundlichste mit
den Fragen der nichtmenschlichen Natur beschaftigt, nicht erst die post-
hum unter dem Titel ,,Dialektik der Natur” verdffentlichten Notizen und
Fragmente liefern Belege dafuir. Neben der ebenso engagierten wie Kriti-
schen Beschaftigung mit dem neuesten Stand der Naturwissenschaften
findet sich freilich auch die Auffassung, die Natur als blof3 instrumentell
fur die Menschen zu betrachten. Am Ende der Schrift, die den wissen-
schaftlichen statt utopischen Charakter des Sozialismus begriinden will,
findet sich der Satz: ,,Die Menschen, endlich Herren ihrer eignen Art der
Vergesellschaftung, werden damit zugleich Herren der Natur, Herren ih-
rer selbst — frei* (Engels 1987, S. 228). Einige Seiten vorher hatte er
schon sowohl bezogen auf die ,,gesellschaftlich wirksamen Krafte” wie
auf die ,,Naturkrafte” formuliert, ,,s0 héngt es nur von uns ab, sie mehr
und mehr zu unterwerfen und vermittelst ihrer unsre Zwecke zu errei-
chen“ (a.a.0., S. 222).

Die seit Engels’ Tod vergangene Zeit hat eine solche Auffassung bru-
tal widerlegt. Inzwischen ist es zum obersten Gebot wissenschaftlichen
Bemihens, der Mdglichkeit einer besseren Gesellschaft doch noch Gel-
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tung zu verschaffen, geworden, allen humanistischen Selbstermachtigun-
gen seit der philosophischen Aufklarung des 18. Jahrhunderts zu wider-
sprechen und dabei zu helfen, den Fortbestand der menschlichen Gattung
und maoglichst vieler anderer Elemente irdischen Lebens doch noch zu
retten — und dies (auch das darf nicht unterschlagen werden) in lebens-
wirdiger Weise. Dies zielt nicht wie bei Engels auf eine Revolution der
proletarischen Klasse gegen die Bourgeoisie, sondern auf eine bergrei-
fende kulturelle Revolution, die sich als kosmologische Selbstbesinnung
der Menschen kennzeichnen lasst (vgl. Hochmann und Pfriem 2017, S.
165 ff.).

Wie ich schon in meinem Beitrag zu unserem Buch anlésslich des 200.
Geburtstags von Karl Marx geschrieben habe (vgl. Pfriem 2018), befin-
den wir uns inzwischen in der Etappe des menschheitsgeschichtlich be-
deutsamen Ubergangs von einer Gesellschaft der materiellen Versor-
gungsdefizite zu einer Gesellschaft des materiellen Uberflusses — trotz
Fortbestehen von Armut, Hunger und Elend bei einem Teil der Menschen
auf dieser Erde. Das fiihrt zu der evolutorischen Herausforderung, nicht
mehr das bloRe Leben organisieren zu mussen, sondern das gute Leben
organisieren zu koénnen. Damit wiederum stellt sich die Frage, ob eine
hinreichend grof3e Zahl von Menschen in der Lage ist, dafur die Beféhi-
gungen zu entwickeln.

Die Notwendigkeit einer naturtheoretischen Offnung bzw. Erweiterung
aller wissenschaftlichen Bemihungen, die zu einer besseren Zukunft der
Menschen beitragen wollen, habe ich ihrer Dringlichkeit wegen bewusst
an den Anfang gestellt. Es geht aber auch allgemein darum, ein Verstand-
nis von Wissenschaft als Moglichkeitswissenschaft zu entwickeln und zu
praktizieren, wie ich das 2011 erstmals vorgeschlagen habe (Pfriem
2011b, S. 176; ausfuhrlich Pfriem 2017; umféanglich dazu Hochmann et
al. 2019).

Der im vorigen Kapitel vorgetragene Befund der Ambivalenz von
Konstellationen und Prozessen, der Pluralitat von Gesellschaften sowie
der Heterogenitéat ihrer Akteure liefert daflir die wichtige denk-logische
Voraussetzung. Unterschiedliche wissenschaftliche Vorstellungen und
Erkenntnisse, sofern sie nicht nur in die Vergangenheit schauen oder sta-
tisch im Gegenwartigen verharren, stellen ndmlich nichts anderes dar als
unterschiedliche Optionen fiir mogliche Zukinfte. Dazu muss Wissen-
schaft natlrlich auch bereit sein, sich nicht nur althergebrachter Methoden
und Verfahren zu bedienen (vgl. dazu Hochmann in diesem Band).
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In dem Buch, das wir nach den 8. und letzten Spiekerooger Klimage-
sprachen verdffentlicht haben, hatte ich geschrieben: ,,Jede Beschreibung,
erst recht Analyse gesellschaftlicher Zustéande enthalt allerdings, wenn
nicht explizit, so zumindest implizit Vorstellungen Gber die Qualitat die-
ser Zustande sowie Uber die Bedingungen der Moglichkeiten ihrer Veran-
derung“ (Pfriem 2017, S. 253). VVon daher gehen die VVorwiirfe, die gegen
das Selbstverstdndnis einer transformativen, also auf mogliche Veréande-
rungen gerichteten Wissenschaft erhoben werden, grundsétzlich fehl: die
Grenzen zwischen Wirklichkeitswissenschaft und Madglichkeitswissen-
schaft sind flieRend und Selbstbehauptungen von nicht-normativer Wis-
senschaft nichts als Selbstbetrug. An diesem wichtigen Punkt wirde
Friedrich Engels unbedingt mitgehen.

6. Die Begriffe Kapitalismus und Sozialismus fassen langst nicht mehr
das, worum es geht

Bis zu seinem Tode ging Friedrich Engels wie Karl Marx von einer Zu-
spitzung der als letztlich bipolar und antagonistisch identifizierten gesell-
schaftlichen (Klassen-)Widerspriiche aus. Marx hatte in seiner Kritik der
Politischen Okonomie (Marx 1967, vgl. auch Pagano 2007) drei unter-
schiedliche Strange der Kritik zusammengefuhrt, namlich die Figur des
Privateigentums an Produktionsmitteln, den daraus fur ihn resultierenden
Klassenantagonismus sowie den Zwang zur permanenten Kapitalverwer-
tung (damit eigentlich schon den Kern der heutigen Wachstumskritik).

Die oben bereits angefuhrten kulturellen Prozesse fiihren zu einer dif-
ferenzierteren Beschreibung und Analyse dessen, was gemeinhin als Ka-
pitalismus bezeichnet wird — einschliel3lich eines tieferen Verstandnisses
davon, dass die Kritik an diesen gesellschaftlichen Verhaltnissen in jln-
gerer Zeit so stark ansteigt (weil ndmlich die Schattenseiten immer mehr
Gewicht bekommen).

Die auf private Renditen gerichtete Kommerzialisierung entwertet all
das, was den marktférmigen Beziehungen nicht unterworfen wird, wie
seit Jahrzehnten insbesondere am Fall der vor allem von Frauen geleiste-
ten Kindererziehungs- und Hausarbeit kritisiert wird. Gleichzeitig trans-
formiert sie die unterworfenen Teile qualitativ, so dass aus kooperativen
und vielleicht sogar spielférmigen Prozessen wie etwa dem FuRballsport
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ein erbittertes Konkurrenzgeschehen mit geradezu perverser finanzieller
Dynamik wird — eine kulturelle Entwertung fur alle wirklichen Freunde
des FuRballspiels.

Diese Bilanz, dass sich tatsachliche oder vermeintliche positive Wir-
kungen, die mit den genannten kulturellen Prozessen in der friihen Etappe
des Kapitalismus verbunden waren, inzwischen in ihr Gegenteil verkehrt
haben, dass die Schattenseiten tberwiegen, ist auch fur die anderen kultu-
rellen Prozesse zu ziehen. Verwissenschaftlichung hat dazu beigetragen,
die sinnlichen Beziehungen der Menschen zu den Dingen zu schadigen.
Die Verrechtlichung hat zu immenser Burokratisierung gefihrt. Techni-
sierung hat viele menschliche Fahigkeiten und Fertigkeiten zerstort, weil
angeblich Uberflussig gemacht, und eher schadliche Expertenherrschaften
begriindet. Beschleunigung verstarkt weiterhin den Stress und die Uber-
forderung fur viele Menschen. Individualisierung bedeutet in vielen Fél-
len Vereinzelung, Subjektivierung Orientierungsverlust. Medialisierung
kann Kommunikation nicht nur fordern, sondern auch zerstoren, wie die
Entwicklung der nur scheinbar sozialen Medien belegt. Globalisierung hat
Ortlosigkeit und den Verlust von (u. a. regionalen) Identitdten und N&he
zur Folge. Und aus Naturbeherrschung ist langst Naturvergewaltigung
und -zerstérung geworden. Naturvernichtung als Bez&hmung der Wildnis
(vgl. Schama 1995) ist ein besonders fundamentaler kultureller Prozess
der Moderne.

Erst recht die politische Verwendung der Begriffe ,,Privateigentum®
und ,,Vergesellschaftung* im 20. Jahrhundert hat deutlich gemacht, dass
hier ohne weitere Kl&rung die Absichten von Engels (und Marx) ins Ge-
genteil verkehrt werden kdnnen: wenn Vergesellschaftung des Privatei-
gentums als totale Enteignung gleichsam aller zugunsten der staatlich
organisierten Parteidiktatur einer kleinen Clique betrieben wird, ergibt
sich nichts anderes als das brutale Gegenteil einer besseren Gesellschaft.
Und nattrlich héngt die Bereitschaft und F&higkeit von Menschen zur
Verantwortung auch im 6ékonomischen Feld daran, nicht von den Mitteln
und dem Material der 6konomischen Tatigkeiten enteignet und entfrem-
det zu sein. Mit anderen Worten: die Lehre aus den schlimmen Erfahrun-
gen des 20. Jahrhunderts geht auf gemeinschaftsorientierte und gemein-
schaftsgetragene Formen des Wirtschaftens, wo Entscheidungen eher
dezentral getroffen werden kénnen und tbergreifend koordiniert werden.

Gegeniiber manchen derzeit gangigen Begriffen fir wirtschafts- und
gesellschaftspolitische Alternativen wie Sozial6kologie, GrolRe Transfor-
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mation, Nachhaltigkeit und auch Postwachstumsdkonomie gilt es freilich
eben deshalb, das Erbe von Engels (und Marx) an einem wichtigen Punkt
zu verteidigen: die ©6konomischen Eigentums- und gesellschaftlichen
Machtverhaltnisse sind wesentlich fir die Mdglichkeit einer besseren
Gesellschaft.

7. Die Frage nach den Bedingungen und Moglichkeiten einer besseren
Gesellschaft — trotz alledem

Die umfangreiche Debatte dazu, ob bzw. inwiefern Engels und Marx ei-
nen zu engen Begriff des Okonomischen hatten, kann hier nicht ansatz-
weise referiert werden. Aus heutiger Sicht ist zu konstatieren, dass For-
mulierungen wie die, dass ,,alle Emanzipationskdmpfe von Klassen ...
sich schliel3lich um 6konomische Emanzipation drehen (Engels 1987, S.
55), sicher eher verunklérend sind. Fairerweise ist dazu freilich anzumer-
ken, dass in den Gesellschafts- und erst recht Wirtschaftswissenschaften
die Bereitschaft, die kulturellen Dimensionen des Gesellschaftlichen hin-
reichend ernst zu nehmen, von wenigen vorherigen Ausnahmen abgese-
hen noch relativ jung ist (vgl. Antoni-Komar und Pfriem 2011).

In einem solchen theoretischen Bezugsrahmen lasst sich formulieren,
dass eine bessere Gesellschaft eine ist, in der jedenfalls nicht 6konomi-
sche Kalkule im engeren Sinne dominieren. Fir meinen Text anlasslich
des 200. Geburtstages von Karl Marx (Pfriem 2018) habe ich deshalb im
Titel den Begriff der ,,nach6konomischen Gesellschaft“ vorgeschlagen.
Bessere Gesellschaft und nachdkonomische Gesellschaft sind in der Tat
eher unbestimmte Termini. Durch die seit dem Tod von Friedrich Engels
gemachten Erfahrungen ist es moglich, der notwendigen Offenheit gesell-
schaftlicher Prozesse in eine bessere Zukunft gréRere Aufmerksamkeit zu
widmen.

Diese Offenheit ist nicht nur deshalb erforderlich, weil die Selbstbe-
schreibung als Wissensgesellschaft nicht darlber hinwegtauschen darf,
dass jede konkrete Konzeption, wie die Gesellschaft in sagen wir einmal
einem halben Jahrhundert aussehen sollte, blofRer Scharlatanerie gleich-
kame.® Diese Offenheit braucht es insbesondere auch, um einer Konstel-

16 Deswegen ist es allerdings erst recht wichtig, experimentell bereits heute im Alten
am Neuen zu arbeiten, s. 0.
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lation gerecht zu werden, die unter den damaligen friihkapitalistischen
Bedingungen ein Friedrich Engels so noch nicht sehen konnte (und die in
dieser Weise auch noch nicht existierte): der Pluralitat moderner Gesell-
schaften und der Heterogenitét ihrer Akteure.

Damit stellt sich natirlich die Leitfrage der 4. Spiekerooger Klimage-
sprache von 2012: ,,Genligend Kraft fur die gesellschaftliche Transforma-
tion?* (Pfriem 2013). Engels’ Zuversicht fiir die Beantwortung speiste
sich aus dem Befund, dass eine eher auch immer homogener werdende
und an Zahl weit tUberlegene Klasse natirlich in der Lage sei, der Herr-
schaft der minoritdren Bourgeoisie ein Ende zu setzen. Diesen oder einen
ahnlichen Befund kdnnen wir heute nicht mehr vertreten. Jene Akteure,
die fur eine radikale Veranderung der Verhaltnisse eintreten, unterschei-
den sich nicht nur in ihren konkreten Vorstellungen tber solche Verande-
rungen, sie fokussieren sich auch auf eine sehr unterschiedliche Vielfalt
von Zielen und Zwecken. Ob und wie weit diese unterschiedlichen Bewe-
gungen und Akteure zu einer gemeinsamen Kraft radikaler VVeranderung
werden konnen'’, ist einstweilen offen, obwohl aktuell die Bewaltigung
des Klimawandels als Herausforderung eine Art Dach zu bilden scheint
dafiir, sich in so unterschiedlichen Fragen wie Klimaschutz, Artensterben,
Bodendegradation, Frieden und Abristung, internationaler Zusammenar-
beit statt neu entflammtem Nationalismus etc. zu engagieren.

Bleibt schlieBlich noch die Frage, ob fir den Fall zunehmenden Zu-
sammenkommens dieser sozialen Bewegungen und Akteure deren Zahl
als kritische Masse grof3 genug ist gegenuber ,,den anderen* (Verteidigern
der bestehenden Verhéltnisse, Passiven, sich durch ,Brot und Spiele*
ablenken Lassenden usw.), um die notwendigen radikalen Veranderungen
auch herbeifiihren und dauerhaft sichern zu kdnnen. Der sardische Kom-
munist Antonio Gramsci hat seinerzeit vom ,,Pessimismus des Verstandes
und Optimismus des Willens* geschrieben (vgl. Gramsci 2012, Heft 28, 8§
11, S. 2232). Wo ist die Bricke daftr? Im Vergleich zu Friedrich Engels
in seiner Zeit missen wir heute skeptischer sein, nlichterner mit den Be-
dingungen, Madglichkeiten und Hemmnissen zu radikaler Veranderung
umgehen. Von seiner theoretischen wie praktischen Entschlossenheit und
Parteilichkeit kénnen wir allerdings immer noch sehr viel lernen.

7 Der von Laclau und Mouffe 1985 verwendete Begriff des Nahens ist nicht sehr
glicklich, weil es ja jemand anders ist, der durch Nédhen Teile zusammenbringt,
diese Bewegungen und Akteure aber selber zusammenfinden mussen.
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