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Vorwort 

Die vorliegende Ausarbeitung ist Ergebnis philosophisch-ökonomischer 
Studien, die ich anfangs einmal als Utopistik der politischen Ökonomie be-
zeichnet hatte. Diese versteht sich als zentrales Forschungsgebiet einer auf 
dem Niveau der Zeit entwickelten Philosophie und Wissenschaft gesellschaftli-
cher Praxis. Die Hauptarbeit in diesem Rahmen gilt gegenwärtig der Krise 
und Fortentwicklung des Marxismus, und das Konzept der Sozialstaatswirt-
schaft sollte dazu ein wesentlicher Beitrag sein. Natürlich betrifft dies alles 
auch die Situation und Zukunft der gesellschaftlichen Linken.  

Die Ausführungen sind mit Blick auf die akute gesellschaftliche und glo-
bale Situation auf Stand gebracht und werden sehr konzentriert referiert. 
Eine enge Auswahl weiterer Quellen und Medien findet sich am Schluss. 
Es gab den freundlichen Rat, mich doch weit kürzer zu artikulieren, weil 
die Jüngeren keine längeren Texte mehr lesen und solches nur noch über-
fliegen. Dazu mag die Zusammenfassung geeignet sein und hoffentlich Inte-
resse und Lust auf mehr wecken.  

Schon die Frage nach der bisher so gut wie gänzlich fehlenden, politisch-
ökonomisch fundierten Systemalternative verweist auf einen umfangrei-
chen denk- und wissenschaftsgeschichtlichen Hintergrund.  Ferner ist die 
kaum mehr überschaubare, sozial-ökologisch akzentuierte Alternativ- und 
Transformationsdebatte in Rechnung zu setzen. Schließlich muss aufgrund 
des ideologisch gesäuberten Bildungs- und Wissenschaftssystems mit Ver-
ständnisschwierigkeiten gerechnet werden. 

Gerade deswegen möchte ich jüngeren und neu Hinzutretenden emp-
fehlen, sich auf den systematisch angelegten, schrittweise erläuternden und 
konkretisierenden Gedankengang einzulassen. Ich würde mich freuen, 
wenn ich der einen oder dem anderen durch die aufgewiesenen Orientie-
rungen und Erläuterungen von Grundbegriffen vielleicht Jahre des Herum- 
oder auch gänzlichen Verirrens ersparen könnte. 

Für Leser mit Vor- oder auch Fachkenntnissen geht es vor allem darum, 
den Rekurs auf ein dialektisches Praxisdenken und die vorliegende Reaktua-
lisierung wie auch Überschreitung der Kritik der politischen Ökonomie nach-
zuvollziehen. Es handelt sich um beträchtliche Herausforderungen. Ich bin 
auf Einwände, Verbesserungen oder auch ermutigende Zustimmung ge-
spannt. Vorweg zur Anregung etwas Grundsätzliches: 

Die wirtschaftsgeschichtliche Tendenz und Notwendigkeit zu einer 
wachsenden sozialwirtschaftlichen Infrastrukturisierung kann innerhalb 
der waren- und kapitalwirtschaftlichen Wert-, Reproduktions-, Finanz- 
und Fiskalverhältnisse nicht mehr bruchlos und vernünftig bewältigt 
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werden. Daher auch die Staatsverschuldung, die Auszehrung der Infra-
strukturen und Pressionen des Sozialen. Zudem konterkarieren die kapita-
listisch unaufhebbaren Verwertungs- und Wachstumszwänge alle Bemü-
hungen zur Bewältigung der ökologischen Krisensituation. Tragfähige Lö-
sungen können daher nur in einer politisch-ökonomisch anders konfigu-
rierten System- und Sozialalternative gefunden werden. Zu dieser Aussicht 
und Absicht noch eine Erinnerung: 

“Ebenso führt diese richtige Betrachtung andererseits zu Punkten, an denen die 
Aufhebung der gegenwärtigen Gestalt der Produktionsverhältnisse - und so fo-
reshadowing der Zukunft, werdende Bewegung sich andeutet. Erscheinen einer-
seits die vorbürgerlichen Phasen als nur historische, i.e. aufgehobne Voraussetzun-
gen, so die jetzigen Bedingungen der Produktion als sich selbst aufhebende und 
daher als historische Voraussetzungen für einen neuen Gesellschaftszustand set-
zende.”                                                  Karl Marx, Grundrisse. MEW 42: 373 

Es ist lange überfällig und höchste Zeit, den Gedanken weiter zu verfol-
gen und in kollektiven Forschungsanstrengungen konkretisieren. 

Horst Müller, im Dezember 2023 

1.    Gesellschaftliche Probleme und Forschungsaufgaben  
1.1     Die Krisen und das Dunkelfeld im Zukunftsbewusstsein 

Die Gleichzeitigkeit von überwältigender Produktivität und multiplen 
Problemen, die immer neuen Krisen der liberalistisch-kapitalistischen Pra-
xisformierung und damit einher gehende Kriegszustände sind Erscheinun-
gen einer gesellschaftlich-geschichtlichen Dekadenz. Der vorherrschende, 
noch überwiegend fossil befeuerte Zivilisationstyp ist verbunden mit der 
Zerstörung von Naturgrundlagen, Verlusten an humangesellschaftlicher 
Substanz und zunehmender Gefährdung des planetarischen Habitats der 
Menschheit. Dabei ist die tiefere Wurzel dieser fatalen Tendenzen nicht aus-
reichend transparent und wird auch politisch nicht konsequent in Rech-
nung gesetzt. 

Das Kernproblem ist eine der Reproduktionsformierung quasi einpro-
grammierte Funktionalität, die sich mehrdimensional, als Verwertungs-, 
Rationalisierungs-, Akkumulations-, Wachstums-, Expansions- und auch 
bezüglich der Naturverhältnisse maßgeblicher Exploitationszwang äußert. 
Daraus ergibt sich eine zunehmende Konzentration von Reichtum und 
Macht sowie steigende Ungleichgewichte zwischen Kapital, Arbeit und Le-
ben oder auch zwischen Entwicklungszentren und Peripherien. Der mitge-
gebene Zwang und Drang zu einem kaum gehemmten medizinisch-biolo-
gischen und technologisch-informatischen Progress wird ebenso von sozi-
aler Selbstverletzung und Destruktion begleitet.  
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Angesichts dieser Situation ist es wichtig, tiefere Einsichten in die Zu-
sammenhänge zu gewinnen und sich klar zu machen: Diese Programmie-
rung oder dieses ökonomische Kalkül sowie die daraus folgenden, grund-
legenden Tendenzen oder Konsequenzen sind auf dem Boden der Kapital-
wirtschaft und durch eine damit verschwisterte Politik weder wesentlich 
modifizierbar noch durch einen sozial-ökonomischen Deal aufhebbar. Und 
schließlich geht es bei den Folgewirkungen zwar auch und dringlichst um 
den Klimawandel, aber zugleich und zunehmend um stagnante und deso-
late gesellschaftliche Zustände und die offenbare Haltlosigkeit der üblichen 
Zukunftsversprechen.  

Marx hat die für das Wirtschaftsleben, für die gesellschaftliche Entwick-
lung und für die heutige Weltsituation entscheidende kapitalökonomische 
Problematik in ihrer Widersprüchlichkeit erstmals sichtbar gemacht, aber 
die tiefere Wurzel der Akkumulation des Kapitals oder des Wachstumsfe-
tischs vielleicht nicht genug verdeutlicht: Man assoziiert mit den Begriffen 
Kapital und Mehrwert vor allem Ausbeutung und Elend, Profitorientie-
rung und Konkurrenz, Subordinations- und Herrschaftsverhältnisse oder 
auch Imperialität, aber kaum eine intrinsische, verschlüsselte Programmie-
rung, die die ökonomische Praxis in aller Welt, in den verschiedenartigsten 
wirtschafts- und kulturgesellschaftlichen Ensembles steuert und treibt.  

Seit Marx‘ Kritik stellte sich schon immer implizit oder explizit auch die 
Frage nach der Alternative: Er konnte sie niemals hinreichend beantworten, 
weil dazu nötige, konstitutive Elemente in der industriekapitalistischen Ära 
bei weitem noch nicht vorhanden waren. Nun steht rund 150 Jahre danach 
eine konkrete Alternative immer noch aus, und dies nach den gravierenden 
formationellen Entwicklungen im 20. Jahrhundert, nach Erfahrungen aus 
sozialistischen Bewegungen und Sozialismusexperimenten, nunmehr im 
ausgedehntesten Stadium mit einer bereits destruktiv umschlagenden rela-
tiven Überproduktion und global kippenden Lebensbedingungen: Es han-
delt sich um ein großes Versagen, nahezu eine theoriegeschichtliche Ano-
malie und ein Desaster für die gesellschaftliche Linke. 

Das eminente Dunkelfeld im gesellschaftlichen Zukunftsbewusstsein 
bietet der Resignation und auch der politischen Rechtsentwicklung umso 
mehr Raum. Es ist das gewichtigste Anzeichen für die Probleme des Mar-
xismus- und Sozialismusdenkens inmitten der heute in Gang befindlichen, 
rapiden Weltveränderungen. Darüber täuscht hinweg, dass man mit der 
stets kultivierten Kapitalismuskritik immer mehr oder weniger recht hat 
und sich soweit bestätigt sehen kann. Hier und heute fragt sich aber, ob bei 
der unerledigten Frage einer konkreten Alternative und im Niedergang der 
Linken in Westeuropa nicht auch interne, grundlegende theoretische 
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Probleme mitspielten. Aus alldem ergeben sich womöglich weit reichende 
Konsequenzen. Zunächst ist jedenfalls notwendig, nachdrückliche Fragen 
nach dem Warum zu stellen.  

1.2      Problemzusammenhänge, Denkansätze und Arbeitsaufgaben 

Die Fragen nach dem Warum werden hier im Zusammenhang eines 
übergreifenden Forschungsansatzes zur Krise und Fortentwicklung des 
Praxis- und Marxismusdenkens verfolgt. Eine Antwort liegt in dem Hin-
weis auf die Vernachlässigung der philosophisch-wissenschaftlichen Denk-
grundlagen, die im dialektischen Praxisdenken wurzeln. Dieses kam mit 
Marx in die Welt, war als dialektischer Materialismus schon immer unzu-
reichend gedeutet und markiert doch die eigentlich entscheidende, weiter-
wirkende geistesgeschichtliche Wende und Aufklärung der Neuzeit.  

In diesem Sinne liegen dem Folgenden Studien zu den Grundlagen einer 
dialektischen Praxisphilosophie und Praxiswissenschaftlichkeit voraus. 
Deren konstitutions- und erkenntnistheoretische, insbesondere methodolo-
gische Aspekte sind gerade hier wesentlich. Mit diesem Paradigma oder 
Praxiskonzept ist der Denkhorizont kritischer Gesellschaftstheorien über-
schritten, wird gesellschaftliche Wirklichkeit in ihrer perspektivischen Di-
mensionierung und im Sinne einer praxiswissenschaftlichen Kritik, Analy-
tik und Utopistik aufgeschlossen.  

Ferner rekurrieren die Untersuchungen auf die von Marx begründete 
Kritik oder vielmehr Wissenschaft der politischen Ökonomie. Im Zuge de-
ren transformationstheoretischer Fortentwicklung zeigt sich erneut die Un-
verzichtbarkeit werttheoretischer und reproduktionsanalytischer Denkvo-
raussetzungen. Diese sind in den gängigen wirtschaftswissenschaftlichen 
Ansätzen, aber auch sonst vielfach unverstanden geblieben oder abhand-
engekommen. Es war daher unerlässlich, dazu das Nötigste zu erklären 
und wenigstens implizit auch eine Ahnung von den Täuschungen oder 
dem Elend heutiger Ökonomik zu vermitteln. 

Mit Sinn für diese Zusammenhänge konzentriert sich die folgende, sys-
tematisch angelegte Untersuchung zunächst auf die Entwicklung einer po-
litisch-ökonomisch buchstabierten Systemalternative, hier im Sinne einer 
transformativen Sozialstaatswirtschaft. Das Attribut transformativ besagt, 
dass die theoretische Modellierung zunächst und denknotwendig Anhalts-
punkte und Orientierungen für Realisierungen liefert, die in jedem Fall nur 
prozesshaft, situativ, inventiv, also offen für neue Erfahrungen und Lösun-
gen oder eben nur geschichtlich möglich sind. Zeichnet sich die Alternative 
konkreter ab, so ermöglicht dies auch eine genauere Konzeptualisierung 
der akuten gesellschaftlich-geschichtlichen Situation.  
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Diese wird als Klima- und Polykrise, Zeitenwende oder Weltneuord-
nung ganz unzureichend bestimmt, insofern dabei der Charakter als forma-
tionelle Übergangsperiode, also auch die akuten Fragen einer reellen Alter-
native oder sozialistische Perspektiven kaum eine Rolle spielen. Weiter 
über ein Anthropozän, Klimawandel und Kriege zu diskutieren, ohne auch 
die Systemfrage zu stellen, ist Ausdruck einer wirklichkeitswissenschaftli-
chen Erblindung und Verdummung: Es handelt sich um die wirtschafts-, 
gesellschafts- und kulturgeschichtliche Dekadenz der bestehenden, alt ge-
wordenen Gesellschaftsformation und eine bereits andrängende Neufor-
mierung, und dies inmitten einer menschheitlichen Grenzsituation. Und 
dies ist kein Ende, sondern der Anfang einer neuen Geschichte mit noch 
offenem Ausgang. 

Die so umrissenen Konzeptualisierungen sind mit der Kritik oder kon-
struktiven Aufhebung einer Reihe alternativer oder auch marxistischer, ka-
pitaltheoretischer oder sozialistischer Auffassungen verbunden. Ange-
sichts der Dimensionierung der gesamten Problematik handelt es sich zu-
nächst um einen Entwurf. Die noch ohne Einarbeitung von Quellen vorlie-
genden, für sich stehenden Analysen und Thesen sollten die Anschlussstel-
len für weiter nötige Klärungen enthalten. Derart sind koaktive und mög-
lichst konvergente Anstrengungen zur Erforschung und Selbstverständi-
gung und wäre auch eine breitere Debatte nötig.  

2.    Ansatz der praxisanalytischen Transformationsforschung 

Wir haben heute, nach den Debatten über Plan und Markt, Sozialismus 
und Demokratie im fortgehenden 20. Jahrhundert, nach dem letztendlichen 
Scheitern staatsplanwirtschaftlicher Ökonomien und der Aufrollung des in 
ideologischer Abstraktion so genannten realen Sozialismus, nachdem sich 
die neoliberale Globalisierung brachial durchsetzte, mit der weltweiten 
Vorherrschaft liberalistisch-kapitalistischer Wirtschaftsformen und Denk-
weisen zu tun. Indem nun deren enorme Problematik oder auch menschge-
schichtliche Unhaltbarkeit zutage treten, gibt es eine Vielzahl von Vorschlä-
gen für Alternativen in Wirtschaft, Gesellschaft und Politik.   

Die Ideen für Degrowth, für eine sozial-ökologische Transformation, für 
eine Postwachstumsgesellschaft oder Ökosozialismus weisen jedoch keine 
eigentliche politisch-ökonomische Fundierung auf. Soweit kritische Gesell-
schaftstheorien oder eine kritische politische Ökonomie Analysen und An-
klagen kapitalistischer Verhältnisse artikulieren, bleibt die Frage nach einer 
positiven Systemalternative denknotwendig ungelöst. So werden auf der 
Suche nach alternativen Ansätzen im oder nach Wegen aus dem Kapitalis-
mus viele systemkritische Ansätze und Vorschläge vorgetragen, aber es 
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gibt keinen stimmigen und hinreichend konkreten Schlussakkord.  

Dazu wird hier ein praxis- und dialektikwissenschaftlicher Ansatz ver-
folgt. Im Kern geht es um eine Wert-, Reproduktions- und Praxisanalytik, 
die eine bereits latent, im Schoß des Bestehenden angelegte System- und 
Sozialalternative erkennen lässt. Diese mag sich in Vor-, Übergangs- und 
Versuchsformen andeuten, an deren transformative Potenzialität auch 
sonst schon vielfach angeknüpft wurde. Ohne Klarheit bezüglich der syste-
mischen Wurzel der Problematik und ohne jene reale Latenz dingfest zu 
machen, bleibt es allerdings bei kritischen und prospektiven, aber unver-
bundenen oder idealistisch überschießenden, so nicht wirklich vertrauen-
erweckenden und tragfähigen Konstruktionen.   

Eine Schwierigkeit des Verständnisses liegt nun darin, dass auch weni-
ger bekanntes Marxerbe wie die Theorien über den Mehrwert oder die 
Grundrisse hereinspielen. Und wo gibt es noch bildende, akademische oder 
sonstige wissenschaftliche Institutionen, die eine praxis- und dialektikwis-
senschaftliche Geistesschulung vermitteln? Beispielsweise ist die Kategorie 
des Widerspruchs aus der praktisch-perspektivischen Multidimensionali-
tät gesellschaftlicher Wirklichkeit zu begreifen, und deren Praxis- und Pro-
zessformen sind nur als historische wirklich zu verstehen. Hinzu kommt 
die provozierende Aussage, dass die traditionelle Kritik der politischen 
Ökonomie oder Kapital- und Krisentheorie gravierende Entwicklungsrück-
stände aufweist. 

Die Untersuchungen werden schrittweise vordringen und ungewohnte 
Begriffe zu klären versuchen. Auf diesem Wege kommt das Konzept der 
transformativen Sozialstaatswirtschaft in den Blick. Diese Formierung ist in 
der widersprüchlichen Konstitution von Gesellschaften angelegt, wie sie 
sich vor allem im europäischen Raum entwickelten. Dieser Typus wird als 
Sozialkapitalismus oder sage auch Sozialstaatskapitalismus identifiziert. 
Von da erscheint die soziale Marktwirtschaft als Mythos, der Begriff eines 
Wohlfahrtsstaates unzureichend oder verunklarend und ein Staatskapita-
lismus oder auch staatsmonopolistischer Kapitalismus als ideologische To-
talisierung. Mit der neuen Bestimmung werden gewohnte Periodisierun-
gen der kapitalistischen Entwicklung aufgebrochen. Schließlich fragt sich, 
was aus dem entwickelten Ansatz für andere Verhältnisse folgt, etwa mit 
Blick auf die Konstitution, Interessen und Perspektiven von Staaten und 
Gesellschaften des globalen Südens. 

Die Eingangsthese zu alldem lautet, dass in der Infrastrukturisierung ein 
wirtschaftsgeschichtlich umwälzender, für jede gesellschaftliche Existenz 
maßgeblicher, potenziell die Resilienz fördernder sowie für eine konkrete 
System- und Transformationsforschung entscheidender Ansatzpunkt liegt. 
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Es gilt, dies für die Entwicklung einer zukunftsfähigen Wissenschaft der 
politischen Ökonomie einzuholen und die Frage einer möglichen System-
alternative jetzt auch und wesentlich wert-, reproduktions- und praxisthe-
oretisch zu bearbeiten. 

3.    Die trinodale Konfiguration der Reproduktion 

3.1     Gesellschaftliche Infrastrukturen im Fokus der Untersuchung 

Angesichts zahlloser Unzulänglichkeiten ist auch schon lapidar festge-
stellt worden, dass ein umwelt- und klimafreundliches Leben ganz andere 
gesellschaftliche Infrastrukturen verlangt. Dabei scheint die sozial-infra-
strukturelle Grundausstattung der Gesellschaft im Ganzen wie auf regio-
naler und kommunaler Ebene bereits in weiten Teilen problematisch oder 
ausgezehrt. Jene soziale Dimension umfasst eine Vielzahl von Institutionen, 
Rechten, Diensten und Leistungen, die über eine Daseinsvorsorge oder 
Existenzsicherung hinaus eigentlich der Daseins- und Kulturförderung 
oder gelungenen Lebensverwirklichung dienen oder dienen sollten.  

Die Bedeutung der Problematik für das reale Leben und die gesellschaft-
liche Zukunft macht sich zunehmend bemerkbar. Das betrifft Kerngebiete 
wie die rechts- und sozialstaatliche Organisation, wirtschaftsgesellschaftli-
che Institutionen und die Welt der Wissenschaft, soziale Sicherungssys-
teme, die Sozialpflege und das Gesundheitswesen. Es geht um die Erzie-
hung und Ausbildung der Menschen, um Familien und die Jugend und die 
Lebensbedingungen der Senioren. Wesentlich sind öffentliche bzw. kom-
munale Dienste und Bereiche wie Haushalten und Wohnen, Energie und 
Entsorgung, Verkehr und Mobilität, Information und Medien, Freizeit und 
Kultur, Naturpflege und Umweltschutz. 

Die Misere beginnt damit, dass die Fülle der sozial-infrastrukturellen 
Elemente gewöhnlich oder auch wissenschaftlich kaum vor Augen steht. Es 
fehlt die bestimmte Kategorie, man behilft sich etwa mit Aufzählungen öf-
fentlicher Güter, und die hundertfältigen Schieflagen treten zumeist als Ein-
zelfälle vor Augen. Dazu wird im Folgenden der Begriff sozialwirtschaftli-
che Dienste als politisch-ökonomischer Grundbegriff eingeführt. Diese 
werden nicht einfach als öffentliche Güter oder kollektiver Konsum ver-
standen, sondern als selbst positiv wertbildende Form sowie Abteilung im 
Zusammenhang eines kreislaufwirtschaftlich angelegten, besser gesagt so-
zialstaatswirtschaftlich erweiterten Reproduktionskonzepts.  

Die Reproduktion des Sozial-Infrastrukturellen ist auch für die Wirt-
schaftskraft und internationale ökonomische Verflechtung, für die Beschäf-
tigung und ökonomische Stabilität, im Hinblick auf Wissenschaft und 
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Technik, den Klimawandel und die allgemeine Sicherheit von grundlegen-
der Bedeutung. Die Politik greift diesbezüglich auf haushalts- und investi-
tions- beziehungsweise finanz- und kapitalwirtschaftliche Rezepturen zu-
rück und stößt dabei regelmäßig auf Grenzen und grundlegende Fiskal- 
und Finanzprobleme. Besonders auffällig wird dies bei den forcierten tech-
nologisch-investiven Aktivitäten für einen Green New Deal oder überhaupt 
grün eingefärbten Kapitalismus.  

Aus den nicht nur zyklischen, sondern chronischen Finanzproblemen 
des Steuerstaats und der Kommunen folgt eine systembedingte Austerität 
bezüglich jener sozialwirtschaftlichen Dienste mit vielfältigen negativen 
Konsequenzen. Entsprechende Auswirkungen haben die Auflagen des In-
ternationalen Währungsfonds im globalen Süden. Dagegen stehen Vor-
schläge zu einer konsequenteren, ausgleichenden Steuerpolitik und zu ei-
ner mehr geplanten sozialen Infrastrukturpolitik. In diese Richtung weisen 
auch Untersuchungen zur werteschaffenden Potenz staatlicher Enterpre-
neurship, Ansätze zu einer kommunalen Fundamentalökonomie oder Plä-
doyers für einen Infrastruktursozialismus.  

Das Konzept der transformativen Sozialstaatswirtschaft soll der Infra-
strukturproblematik voll Rechnung tragen. Der Begriff markiert den Unter-
schied zu einer Zentralverwaltungswirtschaft, aber auch zu der Verwer-
tungszwangswirtschaft, die das gesellschaftliche Leben und die Naturver-
hältnisse im massen- und repräsentativ-demokratischen Kapitalismus 
prägt. Er hat nichts mit einer Sozialstaatsillusion zu tun. Vielmehr gilt es zu 
begreifen, dass die entsprechende, in der Nachkriegszeit entwickelte For-
mierung im Verhältnis zum Industriekapitalismus zu Marx‘ Zeit eine for-
mationell weiter und höher entwickelte Gestaltbildung darstellt. 

3.2      Die neue Hauptabteilung der gesellschaftlichen Reproduktion 

Die verstärkte Fokussierung des Infrastrukturellen verweist auf säku-
lare Verschiebungen im Reproduktionszusammenhang: Die Produktion 
und Reproduktion der allgemeinen, sozial-infrastrukturellen Grundlagen 
des wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Lebens hat seit Beginn des 20. 
Jahrhundert so an Gewicht und Bedeutung gewonnen, dass das Ganze als 
eigene ökonomische Formbildung und Dimension oder auch wirtschaftli-
che Hauptabteilung zu fassen ist, also nicht nur als Sektor einer kapitalwirt-
schaftlich organisierten Totalität. Diese Entwicklung ist wesentlich mit der 
Herausbildung des modernen Steuerstaates verbunden: Marx konnte  

davon nichts wissen, und im Zuge der Kultivierung einer Kapital- und Kri-
sentheorie wurde die Tragweite der Entwicklung verkannt. 
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Impulse zu dieser Infrastrukturisierung kamen von der Entwicklung der 
sozialen Sicherungssysteme, durch technologische Vernetzungen, von stei-
genden Anforderungen im Zuge der Verstädterung. Auch ist die einzel- 
oder industriewirtschaftliche Entwicklung zunehmend auf allgemeine Vo-
raussetzungen angewiesen, etwa auf Rechtsstaatlichkeit, staatliche Verwal-
tung und Finanzen, wissenschaftliche Institutionalitäten, ein öffentliches 
Bildungssystem und die Verkehrs- und Kommunikationsmöglichkeiten. 
Hinzu kamen schließlich Anforderungen infolge der Globalisierung des 
wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Verkehrs.  

Dabei ist die Produktion des Bewusstseins etwas Besonderes. Sie reicht 
von alltäglichem Handlungs- und Orientierungswissen bis hin zu ganzen 
Ideenformierungen oder Sinnstiftungen und ist untrennbar mit Fragen der 
Perspektivität sozialer Wirklichkeit und Wahrheit verbunden. Hier führt 
die digitale oder kybernetische Revolution, nach der industriellen, eher mate-
riell-energetischen, zu Umwälzungen in allen informatisch-ideellen Aspek-
ten und Dimensionen gesellschaftlicher Reproduktion und Praxis. Damit 
erreicht zugleich die Vermachtung der Generierung, Produktion und An-
eignung von Wissen und Bewusstsein ihren Höhepunkt und ihre Spitze in 
künstlicher Intelligenz. Trotz dieser eminenten Inhaltlichkeit kommt dabei 
anscheinend keine weitere oder ganz andere ökonomische Formbildung ins 
Spiel:  

Die ideellen Produktionen etwa des Bildungssystems, der Wissenschaft, 
der Medien und auch globale informatisch-geistige Produktionen sind im 
Prinzip entweder waren- und gar konzernförmig oder aber sozialwirt-
schaftlich geprägt. Ansonsten handelt es sich etwa, wie bei Wikipedia, um 
Hervorbringungen in der Sphäre individueller Reproduktion und sozialer 
Selbstorganisation. Dazu ist im Folgenden noch mehr zu sagen. Zunächst 
bezeugt die Welt des Internets, die Verkabelung der Weltmeere und die 
Kommunikation per Satellit, dass die Infrastrukturisierung in dieser Di-
mension einen weiteren enormen Schub erhielt und sich der universellen 
Interessiertheit der Individuen per Handy ein unendliches Material bietet. 

Für die politisch-ökonomische Analytik ergibt sich, dass die von Marx 
analysierten waren- und kapitalwirtschaftlichen Zusammenhänge oder 
seine Reproduktionsschemata nur noch eine Teildimension der ökonomi-
schen Praxis abbilden, obgleich damit die immer noch entscheidende Treib- 
und Formkraft des industriewirtschaftlichen Wachstums und damit ver-
bundenen gesellschaftlichen Geschehens. Zu diesem, jetzt als Hauptabtei-
lung zusammengefassten Bereich waren-, markt- und industriewirtschaft-
licher Produktionen sind die sozial-infrastrukturellen, nunmehr so genann-
ten sozialwirtschaftlichen Dienste als komplementär verbundener, wenn 



13 
 
man so will öffentlicher Sektor oder vielmehr als neue, zweite Hauptabtei-
lung getreten.  

Der moderne Rechts-, Steuer-, Sozial- und Nationalstaat spielt in dieser 
Konfiguration eine widersprüchliche Rolle, ist aber jedenfalls weder nur 
eine Staatsmaschinerie, noch einfach Staat des Kapitals oder auch Wohl-
fahrtsstaat im sozialdemokratisch verklärten Sinn: Der demokratische Ka-
pitalismus weist eine widersprüchliche Dimensionierung beziehungsweise 
latente, systemalternative Potenzialität auf, so dass etwa Sozialstaatskapi-
talismus angemessener wäre. So gesehen sind Bestimmungen wie fordisti-
sche Formation oder Teilhabekapitalismus quasi Teilwahrheiten. Auch ist 
jene demokratische Fasson beschränkt oder sind überhaupt die Fragen ei-
ner eigentlich demokratischen Praxis sowie die Rolle des Nationalen neu 
zu bedenken. 

Marx stieß selbst auf Fragen der gemeinschaftlichen, allgemeinen Bedin-
gungen der Produktion oder öffentlicher Investitionen. Zu seiner Zeit war 
die Angelegenheit aber nicht so weit gediehen, dass er die Reproduktions-
verhältnisse hätte anders modellieren müssen. Soweit dann die Finanz- und 
Infrastrukturproblematik marxistisch reflektiert wurde, blieb dies mehr 
oder weniger im kapitaltheoretischen Rahmen. Es kam nicht zur Identifi-
zierung einer zur Waren- und Kapitalwirtschaft komplementären, neuen 
ökonomischen Form im Sinne sozialwirtschaftlicher Dienste und zu deren 
werttheoretischer Modellierung als neue Hauptabteilung der gesellschaft-
lichen Reproduktion. Von da hätte auch die gesamtökonomisch konstitu-
tive Rolle des besteuernden, haushaltenden, aktiven Staates weitergehend 
durchdacht werden müssen. 

3.3      Die Rolle des Sozialstaats in der trinodalen Systemkonfiguration 

Im jetzigen Reproduktionsszenario fungiert der Sozialstaat als besteu-
ernde, fiskalisch und politisch steuernde, normierende, moderierende und 
dabei in erheblichem Maße selbst ökonomisch-politisch aktive und interve-
nierende Zentralinstanz. Dies betrifft etwa die Welt der Arbeit, das Öffent-
liche, das Alltagsleben und überhaupt alle Sphären. Dabei beansprucht 
oder vermittelt er, grob ablesbar auch an der entsprechenden Staatsquote, 
einen Großteil der Wirtschaftsleistung: Das Verhältnis der Staatsausgaben 
zum Bruttoinlandsprodukt beträgt für Deutschland inzwischen rund 50%. 
Der Punkt mag noch einmal daran erinnern, dass hier zunächst und zwecks 
der notwendigen reinförmigen Modellierung von einer sozialstaatlich ent-
wickelteren Formierung ausgegangen wird. 

Hierbei ist der moderne Steuerstaat auf die Basis und das Funktionieren 
der Kapitalwirtschaft verwiesen. Aus der Perspektive der liberalistisch-
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globalistischen Kapitalwirtschaft sind die Steuern und Abgaben für gesell-
schaftliche Zwecke zunächst immer Belastungen oder Verluste. Daher die 
neoliberale Migration oder Intervention in alle Welt und die Tendenz, die 
Steuern bzw. das Soziale kleinzuhalten und wenn möglich auch noch sozi-
alstaatliche Institutionalitäten und Aufgaben verwertungsökonomisch zu 
vereinnahmen. Der Staat existiert daher in der Regel als bedrängter, ver-
schuldeter oder eher hochverschuldeter Sozialstaat. Er ist unter der Schul-
den- und Zinslast in seiner Haushaltsführung eingeschränkt handlungsfä-
hig und agiert lobbyiert, tendenziell affirmativ und austeritär.  

Die Versuche, dem durch eine gesetzliche Schuldenbremse oder die Ori-
entierung an vermeintlich tolerablen Schuldenquoten Herr zu werden, füh-
ren praktisch zum Investitionsstau, Sozialabbau und fördern die Privatisie-
rung des Öffentlichen. Die unausweichliche Wahl zwischen Verschuldung 
oder Sozialabbau ist ein exemplarischer Widerspruch innerhalb dieser Re-
produktionsformierung. Worin genauer liegt der problematische Effekt der 
Sparhaushalte und Privatisierungen, deren Sach- und Sinnwidrigkeit be-
sonders auf dem Feld jener anderen Hälfte der gesellschaftlichen Arbeit, die 
die sozialwirtschaftlichen Dienste repräsentieren?  

Die sozialwirtschaftlichen Dienste stellen einen im Verhältnis zur Wa-
ren-, Industrie- und Kapitalwirtschaft anderen Zweckinhalt und eine alter-
native ökonomische Form dar: Sie werden so oder so staatlich subventio-
niert oder finanziert und verbrauchen marktgängige Warendinge, erzeu-
gen selbst aber etwas ganz anderes. Sie reproduzieren allgemeine oder ge-
meinschaftliche, subjektive, materielle und institutionelle Grundlagen und 
Mittel für eine auch sozialräumlich bestimmte Gesellschaft. Diese betreffen 
immense Aufgabenfelder, nicht zuletzt auch zunehmend anspruchsvolle 
Steuerungs- und Verwaltungsaufgaben des staatlich formierten Gemein-
wesens.  

Durch deren Ausdehnung und notwendige Integration in den moder-
nen, steuer- und gesamtstaatlichen Reproduktionszusammenhang hat sich 
der Industriekapitalismus in einen Sozialkapitalismus in naturgemäß nati-
onalstaatlicher Verfasstheit verwandelt. Diese Praxisformierung findet sich 
in finanz- und weltkapitalistische Verhältnisse eingelagert und involviert. 
Ihr Kernsystem ist als eine Prozessstruktur mit drei Knotenpunkten konfi-
guriert: 1. der Waren-, Markt- und Kapitalwirtschaft, 2. den sozialwirt-
schaftlichen Institutionalitäten, Produktionen und Leistungen sowie 3. ei-
ner Rechts-, Steuer- und Sozialstaatlichkeit als zentraler Regie-, Interven-
tions- und Vermittlungsinstanz.  

Diese trinodale Prozessstruktur repräsentiert eine höhere Stufe realer 
Vergesellschaftung als die industriekapitalistische Formierung. Das höhere 
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Niveau reflektiert sich auch in der vertikalen Gliederung, das heißt in der 
subsidiären und sozialräumlichen Dimension. Hier bildet die kommunal 
verfasste, urbane Praxis, wenn man so will das lokale Staatswesen, die Ba-
sisebene der gesellschaftlichen Konstitution oder auch den konkreten Ort 
individuellen, alltäglichen Lebens. Diese Ebene spielt auch eine gerne ver-
nachlässigte, zukunftsträchtige ökonomische Rolle:   

Die eigengesellschaftliche Zweckrichtung und Realisierung des Sozial-
wirtschaftlichen, einschließlich der kommunen Stadtentwicklung und im 
ländlichen Raum, konstituiert eine grundsätzliche sozial- oder nationalöko-
nomische Selbstbezüglichkeit der modernen Sozialformierung. Es geht also 
auch im wirtschaftlichen Leben um das Prinzip von Subsidiarität: Mit der 
Idee einer Autarkie hat dies alles nichts zu tun. Somit können kleine und 
mittlere, eher lokale, regionale oder auch selbstgenügsame Unternehmun-
gen jenes ökonomische Eigengewicht verstärken, das im Spannungsver-
hältnis zur globalistischen Tendenz der Finanz- und Kapitalwirtschaft 
steht. Dieser Zusammenhang ist ein bedeutender Aspekt der anvisierten 
sozioökonomischen Neuordnung.  

3.4      Die Sphäre individueller Reproduktion und sozialer Tätigkeit 

Das bisher umrissene, tragende Kernsystem gesellschaftlicher Arbeit 
und Reproduktion schließt das Kettenglied oder besser die Sphäre der so-
zialen und alltäglichen Reproduktion, der unmittelbaren Lebenswirklich-
keit der arbeitenden und nichtarbeitenden Menschen ein. Ökonomisch ge-
tragen wird dieses gesellschaftliche Feld des Alltags- und Kulturlebens, zi-
vilgesellschaftlicher Selbstorganisation, Tätigkeiten und Engagements von 
zwei Seiten her, wie man auf dem Weg zur Arbeit oder auch im home-office 
online erfährt: Von persönlichen Einkommen aus beruflicher Tätigkeit oder 
sonstigen Quellen und Ressourcen, sowie durch die verfügbaren öffentli-
chen oder allgemeinen sozial-infrastrukturellen Voraussetzungen und 
Möglichkeiten. 

Dieses Feld der Mitte beinhaltet eine enorme Varietät unbezahlter Tätig-
keiten. Diese bilden per se Wirkmomente im gesamtgesellschaftlichen Re-
produktionszusammenhang, die allerdings durch ihre soziale Nützlichkeit 
oder im Sinne von Lebensverwirklichung weit über die Funktion einer Re-
produktion der Arbeitskraft hinausweisen. Diesem Tätigsein kommt jedoch 
ein Status als wertbildende gesellschaftliche Arbeit nicht ohne Weiteres zu: 
Jenes sich Kümmern und eine vielfältige Selbsttätigkeit, Haushalts- und 
Sorgearbeit oder auch freiwilliges Engagement außer Haus oder Landes 
werden zunächst durch die Form des Lohns mit abgegolten. Erst durch ent-
sprechende gesellschaftliche Anerkennung und Zumessung handelt es sich 
um soziale oder auch sozialwirtschaftliche Dienste und Erwerbstätigkeit. 
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Ebenso können solche Tätigkeiten, etwa Haus- und Pflegedienste, die Form  
persönlicher Dienstleistungen annehmen.  

Die so umrissene Sphäre wird im Wesentlichen getragen oder ist einge-
spannt in den primären trinodalen Reproduktionszusammenhang. Die dort 
nötigen und möglichen, grundlegenderen systemischen Veränderungen 
können mit der soziokulturell geprägten Sphäre relativer Unfreiheit oder 
Freiheit des Lebensunterhalts, individueller Lebensverwirklichung und so-
zialer Tätigkeit in Wechselwirkung treten. Wie wäre es also möglich, der 
Kapitalseite entgegen zu treten, die erzwungene austeritäre Politik des So-
zialstaats sowie die sinn- und zweckwidrigen Privatisierungen des Öffent-
lichen aufzuheben und auch die Voraussetzungen für eine freiere kulturelle 
Entfaltung der Individuen zu verbessern? Was kann und muss sich auch 
auf der waren-, markt- und kapitalwirtschaftlichen Seite verändern? Wie ist 
die Finanzierbarkeit, Funktions- und Behauptungsfähigkeit veränderter 
Wirtschafts-, Staats- und Sozialverhältnisse zu begründen und zu sichern?  

4.    Methode, Inhalte und einige Besonderheiten 

4.1      Zur Methode politisch-ökonomischer Transformationsforschung 

Für jegliche Sozial- wie auch Transformationsforschung ist entschei-
dend, welche Realitätskonzeption, Denk- und Forschungsmethode sowie 
Zukunftsperspektive zugrunde liegt: Das praxis- und dialektischlogische 
Begreifen positioniert und bewegt sich innerhalb der vieldimensionalen 
Prozesswirklichkeit widersprüchlicher gesellschaftlicher Praxis, das heißt 
hier im halb virtuellen Raum eines vollständigen Formen-, Formations- und 
Perspektivenwechsels. Es sucht zu fassen, was auf diesem Weg durch the-
oretisch-praktische Geburtshilfe Anderes und Besseres herausgebracht 
werden kann oder soll. Das Überwundene rückt von da in ein neues Licht.  

Solches Vordringen in die unabschließbare Praxis- und Prozesswirklich-
keit steht seit Marx im Zusammenhang eines praxisontologisch fundierten 
Entwurfs menschgeschichtlicher Befreiung und Emanzipation. Derart zielt 
der Sinn jeglicher Gesellschaftstheorie auf eine Konzeptualisierung gesell-
schaftlicher Praxis und Zukunft. Bloße Handlungs-, System- und Kommu-
nikationstheorien sind dazu nicht wirklich fähig, während kritische Gesell-
schaftstheorien, von Marx ironisch als kritische Kritik bezeichnet, den denk-
notwendigen Zusammenhang von Analytik, Kritik und Utopistik zerreißen 
und so auch in Aporien des moralischen Urteilens und Verurteilens verfan-
gen. Der epistemische Modus Begreifen der Praxis kommt nur im integralen, 
dialektischen Praxis- und Prozessdenken zur Geltung.  
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Marx‘ Kritik der politischen Ökonomie oder der ökonomisch-politisch 
formierten Praxis ist hier ein besonderer Fall: Sie hat grundsätzlich einen 
positiven, transformatorischen Horizont, konzentriert sich aber im ersten 
Grundschritt darauf, das negative, problematische Wesen der Formbildun-
gen und Bewegungsgesetzlichkeiten des Kapitals zu erfassen. Dabei liegt 
dem unvollendeten Hauptwerk eine spezifische Wert-, Reproduktions- 
und Praxisanalytik zugrunde. Marx wurde dazu von Quesnays Tableau 
Economique inspiriert. Wichtige Partien finden sich in seinen weniger be-
kannten Theorien über den Mehrwert. Schließlich weisen die Manuskripte 
der Grundrisse, ihr Arbeitsplan und ideeller Horizont noch über das soweit 
bearbeitete Kapitalwerk hinaus. 

Dies alles aus der wissenschaftlichen Forschung und Diskussion zu ver-
drängen, ist unwissend und erbärmlich. Jedoch sind selbst marxistische Zu-
gänge nicht ohne Probleme: Die Fixierung auf den Kritikmodus und auf 
Methodendiskussionen zur Darstellung des Kapitalwerks haben von Marx‘ 
eigentlicher, kritisch-revolutionärer Denk- und Forschungsmethode abge-
lenkt. Der Ansatz einer begrifflich aufsteigenden, dialektischlogisch kon-
kretisierenden Darstellung ist demgegenüber etwas Eigenes. Schließlich 
war die mit der praktisch-kritischen, von der Dialektik inspirierten Denk-
weise anvisierte Epoche sozialer Revolution, wie wir heute wissen, längst 
nicht eröffnet.  

Marx setzte dabei, soweit er sehen und sich denken konnte, auf die Po-
tenzialität der Arbeiterklasse. Seine Analytik verwies auf innerliche und äu-
ßere Schranken der kapitalistischen Praxisformierung und belegte deren 
Krisenhaftigkeit. Das Ganze zeigte sich als eine entfremdete, verwertungs-
wirtschaftlich gesteuerte Praxeologie, die auf existenzielle Störungen der 
Naturverhältnisse und die Verwüstung der Zukunft hinausläuft. Schließ-
lich konnte er noch ahnungsvoll auf Übergangsformen und fernere sozia-
listische Perspektiven hindeuten, aber keineswegs eine konkrete Alterna-
tive aufzeigen. Deren Potenziale reiften erst im Fortgang des 20. Jahrhun-
derts, und selbst dann als eine zunächst noch mehr oder weniger latente 
und ideologisch halb verschüttete Realität. Erst heute, nach voller Ausprä-
gung des Weltmarkts und beginnenden Rückschlägen der Globalisierung, 
ist eine Epoche der Umwälzung eröffnet. 

4.2      Aspekte der Wert-, Reproduktions- und Praxisanalytik 

Die Erforschung der Systemalternative erfordert eine nicht nur analy-
tisch-kritische, sondern transformatorische Reproduktionsanalytik im An-
schluss an die Marxschen Vorleistungen. Entscheidend ist dabei, dass die 
sozialstaatliche Institutionalität und die fortschreitende und zugleich ge-
hemmte Infrastrukturisierung eine trinodale Neufassung des 



18 
 
Reproduktionszusammenhangs jenseits klassischer Schemata oder üblicher 
volkswirtschaftlicher Rechnungslegungen erfordert. Dabei ist für die ei-
gentliche Analytik Marx‘ Konzeption des ökonomischen Werts unverzicht-
bar.  

Diese Konzeption impliziert eine fundamentale Kritik herkömmlicher 
Wirtschaftslehren. Dort herrschen bereits seit Adam Smith falsche Grund-
vorstellungen, darunter jene trinitarische Produktionsfaktorentheorie und 
verbunden damit die Verkennung, inwiefern sich der Mehrwert in Zins, 
Rente und Profit spaltet oder in Erscheinung tritt. Vor allem wies Marx 
Smith‘s Dogma zurück, dass sich das gesamte gesellschaftliche Wertpro-
dukt in Einkommensgrößen darstellen oder auch so verteilen lässt. Dies 
verschleiert vor allem die Rolle des konstanten Kapitals, entzieht solches 
der Steuerbasis des Sozialstaats, obwohl es gerade für die Ausrüstung der 
sozialwirtschaftlichen Abteilung innerhalb der heutigen, neuen Gesamt-
konfiguration von zentraler Bedeutung ist.   

Marx‘ Erklärungen des werttheoretischen Ansatzes haben allerdings ein 
nicht enden wollendes Pro und Kontra ausgelöst: Aus der Sicht einer mar-
xistisch nie wirklich entwickelten Geistphilosophie und Erkenntnistheorie 
der Praxis zeigt sich: Marx hat die Natur des ökonomischen Werts als im-
materielle, objektiv-reale Sinnimplikation innerhalb einer waren-, markt- 
und kapitalwirtschaftlichen Reproduktions- und Praxisformierung ent-
hüllt. So macht diese sich in bestimmten Zeitverhältnissen geltend und tritt 
in spezifischen Formbildungen und Prozessverläufen, wenn man so will in 
Gesetzmäßigkeiten, oder etwa in den Kalkulationen und Wirtschaftsrech-
nungen fassbar in Erscheinung.  

Im Kontext einer gesellschaftlich arbeitsteiligen, etwa unternehmeri-
schen Produktion von Warendingen und entsprechenden Verkehrsformen 
bildet demnach der aus gesellschaftlicher Arbeit, durch zeitbedingte Äuße-
rung menschlicher Arbeitskraft entspringende Wert und bilden Wertform-
bildungen und Wertgesetzlichkeiten eine nicht aufhebbare Implikation. So 
stellen etwa auch die Steuern und deren Arten spezifische Wertformbildun-
gen dar. Welche Rolle sodann die Werthaftigkeit in a higher state of social 
production spielt, ist eben zu klären. Im Folgenden zeigt sich der Sozialka-
pitalismus als eine Zwischenstufe in dieser Wegrichtung. 

Dabei sind Rezepte einer planifikatorischen, etwa auch digitalen Opera-
tionalisierung der Werthaftigkeit und ganzen Warenproduktion nicht ziel-
führend, und Theorien einer grundsätzlichen Negativität und nötigen Auf-
hebung der Kategorien Ware und Wert abwegig. Die Korrektur derartiger 
Fehlorientierungen liegt in der Ideenrichtung einer sozialistischen Markt-
wirtschaft. Die Lösung wird folglich darin gesehen, dass eine waren-, 
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markt- und industriewirtschaftliche Ökonomie notwendig und mit konsti-
tutiv ist. Sie bildet so aber nur eine Dimension der wertökonomisch insge-
samt und folgenreich neu konfigurierten Sozialstaatswirtschaft.    

Hinter der zunächst waren- und kapitalwirtschaftlichen, unternehmeri-
schen oder nationalökonomischen Erscheinungs- und Denkwelt legt die tie-
fere, wertwirtschaftliche Wurzel der Dynamik und der Tendenzen dieser 
Formierung, die man gewöhnlich und zu einfach als Profitorientierung 
oder Wachstumszwang anspricht. Es handelt sich um eine Art innerliche 
Programmierung oder ein spezifisches ökonomisches Kalkül, so der viel-
leicht einzig geeignete Begriff. Daraus erwächst ein umfangreicherer Symp-
tomenkomplex und schließlich der allgegenwärtige, widersprüchliche, 
blendende technologische und informatische Progress. Dieser mündete in 
die Computerisierung und führte weiter bis hin zur Robotik und künstli-
chen Intelligenz. Ich komme auf die Erklärung dieses Wachstums bis zum 
Umkippen der Verhältnisse und schließlich auch auf die Frage eines alter-
nativen ökonomischen Kalküls noch zurück.  

Die Klagen über die Folgewirkungen sind inzwischen allgegenwärtig. Je-
doch lassen die Vorschläge zur Abhilfe seitens der Wachstums-, Ökologie- 
und Kapitalismuskritik erkennen, dass dessen systemische Unaufhebbar-
keit nicht ausreichend erfasst und aufgezeigt wird. Es gibt soweit auch 
keine werttheoretisch fundierten Lösungen. Dadurch verschwimmen aber 
die Grenzen zwischen triftiger Ökologiekritik und grünem Kapitalismus, 
Kapitalismuskritik und einem Green New Deal in einem so populären wie 
entwaffneten Nachhaltigkeitsdiskurs, während sich die Verwertungs-
zwangswirtschaft unter dem neuen Label zu reorganisieren sucht.  

Dabei spielt eine große Rolle, dass die in den Prozess hineingezogenen 
stofflich-natürlichen Voraussetzungen oder Ressourcen an sich keinen öko-
nomischen Wert aufweisen, daher kapitalistisch gerne kostenlos angeeignet 
werden und in der Folge ruiniert werden können, indem es keine gemäße 
sachliche, gesellschaftliche Disposition oder Kontrolle gibt. Noch so ausge-
klügelte marktwirtschaftliche Regulierungen wie etwa die CO2-Bepreisung 
sind Behelfe. Solche Surrogate machen auch vergessen, dass aller Boden, 
die Bodenschätze und der natürliche Reichtum im Prinzip eine Ressource 
darstellen, die sich niemand erarbeitet hat. Insbesondere für den Grund 
und Boden kann daher eigentlich nur gemeinschaftliches oder gesellschaft-
liches Eigentum reklamiert werden. Umgekehrt erwächst aus der Privati-
sierung und Monopolisierung natürlicher Reichtümer die Form der Rente 
als enormer Anteil am gesamten Mehrwert: Man bezahlt sie an jeder Tank-
stelle und wundert sich doch über die märchenhaften Kulissen der 
Golfstaaten.   
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Bei alldem bildet die Werthaftigkeit einen quasi archimedischen Punkt 
für Vermessungen in der verwirrenden Erscheinungswelt der liberalistisch-
kapitalistischen Formierung. Dies auch noch in finanzkapitalistisch hyper-
trophierenden Verhältnissen und bei den immer neuen Brüchen und Krisen 
des Reproduktions- und Finanzsystems. Das Kapital, Marx‘ ursprüngliche 
Entschlüsselung der Wertproblematik, damit auch der Natur und der sozi-
alen und ökologischen Konsequenzen der Kapitalverwertung, stellt somit 
eine der bedeutendsten Errungenschaften der Erkenntnis- und Geistesge-
schichte dar. Wie aus dem generativen Naturell des Kapitals das Finanzka-
pital und Die Kapitalisten des 21. Jahrhunderts entsprungen sind, wäre ein 
weiterführendes Thema.  

Zunächst ist festzuhalten, dass die Wert- und Kapitaltheorie auch einen 
Angelpunkt oder eine Kontrastfolie für die Kritik der herrschenden Wirt-
schaftswissenschaften, bezüglich deren kapitalaffinen Konzeptualisierun-
gen wie auch zur ihrer Verfallsgeschichte darstellt: Das Elend und der Prak-
tizismus dieser Ökonomik und die globalen Reichtums- wie Elendsfolgen 
ihres Irrealismus und der neoliberalen Regression sind unübersehbar. Die 
relativen Qualitäten einer keynesianischer Ökonomik, die in gewisser 
Weise noch mit Marx korrespondiert, gingen schließlich in der sogenannten 
neoklassischen Synthes verloren. Die Pointe nach allen diesen strittigen An-
gelegenheiten aber nunmehr eine andere:  

So wie das prozessierende Kapital ohne wert-, reproduktions- und pra-
xisanalytische Durchleuchtung kaum begreifbar ist, so wird es unmöglich 
sein, ohne werttheoretisches Fundament oder Bezugnahme auf notwen-
dige, wertgesetzliche Zusammenhänge zu tragfähigen Aussagen über ein 
Wirtschafts- und Sozialsystem zu kommen, das etwa den Verwertungs- 
und Wachstumszwang einhegt und Merkmale einer ökologischen Kreis-
laufwirtschaft aufweist. Nach einem Jahrhundert negatorisch grundierter 
Kapitaltheorie und allen theoretisch-praktischen Versuchen und Erfahrun-
gen ist es an der Zeit, sich auf die Lösung dieser Problematik zu konzent-
rieren. 

4.3      Analytik der trinodalen Verhältnisse und ihrer Unstimmigkeit 

Der transformative Ansatz erfordert, die bestehenden, trinodalen Ver-
hältnisse in reiner Form, in ihrer Bewegtheit und dynamischen Entwick-
lung zu modellieren, um sie auf eine mögliche Alterität oder Latenz hin un-
tersuchen zu können. Dies anhand der kapitalwirtschaftlichen Kategorien 
wie Wert und Mehrwert beziehungsweise Profit, konstantes und variables 
Kapital oder die Reproduktion der Arbeitskräfte und gesellschaftlichen In-
dividuen, Produktivität, Akkumulation und Innovation, die in sich geglie-
derte warenwirtschaftliche Hauptabteilung und die neue Hauptabteilung 
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sozialwirtschaftlicher Dienste, der besteuernde oder auch kreditierte Staat 
und der Staats- bzw. Sozialhaushalt. 

Bereits aus einer Vergegenwärtigung der elementaren Konfiguration 
wird deutlich: Die sozialwirtschaftlichen Instanzen oder Agenturen finan-
zieren mit den mehr oder weniger vom Steuer- und Sozialstaat eingeholten 
und zur Verfügung gestellten Mitteln ihre Lohn- oder die Subsistenzfonds 
und erwerben bei der anderen Abteilung auch die warenwirtschaftliche 
oder investive Ausrüstung, die sie für den wirtschaftlichen Betrieb benöti-
gen. Im Hinblick auf dieses reziproke oder komplementäre Reproduktions-
verhältnis der Abteilungen bildet der besteuernde Staat mitsamt den sozi-
alen Sicherungssystemen den unabdingbaren dritten, verbindenden Pro-
zessknoten.  

Dabei fungiert der Staat vermittels der Staats- und Sozialhaushalte, sei-
ner Körperschaften, öffentlichen Dienste und einer durchgreifenden Ver-
rechtlichung aller Verhältnisse als zentrale Regie- und Vermittlungsinstanz 
des ganzen Prozesses: Die sozialstaatliche Praxisformierung stellt damit ein 
höheres Niveau realer Vergesellschaftung und ein Formganzes dar, das 
marxistischen Staatstheorien nicht unerhebliche Probleme bereitet. Rätsel-
haft ist dabei nicht, dass der Steuerstaat auf die Kapitalwirtschaft und deren 
Wachstum angewiesen ist, daher gut lobbyiert und auch unverhältnismä-
ßig aufwendig um deren Förderung und Entwicklung bemüht ist, sondern 
seine unabwendbar scheinende chronische Finanzkrise oder Tendenz zur 
Verschuldung. Wo könnte in dieser widersprüchlichen Praxeologie eine 
Bruchstelle oder der Ansatz einer Sozial- und Systemalternative stecken?  

Auf dem Niveau der industrie- und sozialkapitalistischen Formierung ist 
auch in der sozialwirtschaftlichen Abteilung eine hohe organische Zusam-
mensetzung gegeben: Die Masse des konstanten oder Sachkapitals über-
steigt bei weitem den Anteil des variablen, also den Einsatz von entlohnter 
Arbeit. Die Rate der als Profit erzielten oder in einem wirtschaftlichen Be-
trieb nötigen Überschüsse bildet eine relativ kleine Marge. Aus diesen 
Wertverhältnissen folgt aber zwingend, dass aus der gängigen, überwie-
gend auf Einkommen oder Gewinne bezogenen Besteuerung, auch via Kon-
sum, niemals eine ausreichende Finanzierung des Sachkapitals in der ge-
genüberliegenden sozialwirtschaftlichen Abteilung geschöpft werden 
kann.  

Eine partielle Leistungsverrechnung, etwa Bepreisungen, Abgaben und 
Gebühren für kommunale und sozial-infrastrukturelle Leistungen, ebenso 
höhere Einkommen- und Gewinnsteuern könnten dieses Problem mildern, 
aber niemals lösen. Es gibt also eine verdeckte, fundamentale Disproporti-
onalität der sozialkapitalistischen Reproduktionsverhältnisse. Dadurch ist 
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der Sozialstaat zur Kreditschöpfung gezwungen, will er gesellschaftlichen 
Notwendigkeiten oder seinen Verpflichtungen für die Allgemeinheit halb-
wegs gerecht werden und seine Legitimität bezeugen. Zugleich animiert 
diese Klemme zur Privatisierung des Öffentlichen, zum Vordringen der Ka-
pitalform in die Domäne der sozialwirtschaftlichen Dienste von der Ge-
burtshilfe bis zur kapitalgedeckten Rente und weiter bis zur vielleicht 
pervertiertesten Form, der Ausschlachtung von Pflegeeinrichtungen. 

Derart wird der Staat entmächtigt und der gesellschaftliche Charakter 
sozialwirtschaftlicher Dienste durch Privatisierungen des Öffentlichen ver-
wertungswirtschaftlich deformiert, während das Sozial-Infrastrukturelle 
als Ganzes austeritär eingeklammert bleibt und durch private Konkurrenz 
unverhältnismäßig bedrängt wird.  

In auffälligem Kontrast dazu zeigt sich, dass im waren- und industrieka-
pitalistischen Bereich, ungeachtet aller sozialer Defizienz, ein militärisch-
industrieller Komplex wuchert und enorme Mittel für die Hochrüstung 
und in Kriegen verausgabt werden. Anscheinend stabilisiert diese relative 
Überproduktion das Ganze und stärkt das expansive, immer auch militä-
risch offensive, imperiale Naturell der Sozialformierung, das in der global 
aktiven Militär- und Kriegsmaschinerie der USA und NATO geschichtlich 
kulminiert.  

Ein wesentlicher Grund für die auf den ersten Blick merkwürdige Dis-
krepanz besteht darin, dass die gewinnbringend herausgebrachten Produk-
tionsergebnisse in diesem Fall durch ständigen Ersatz der Mittel und Sys-
teme oder im todbringenden Einsatz vernichtet werden. So müssen sie 
nicht wie andere produktive Kapitalwerte mit entsprechenden Umständen 
oder auch Komplikationen in bestehende Reproduktionszusammenhänge 
eingefügt werden: Eine Ökonomie nicht nur der Verschwendung, sondern 
auch der Zerstörung. 

So wird es im Weiteren darum gehen, ob und wie die systemisch verkno-
teten Defizienzen und Problemkonstellationen im trinodal strukturierten 
Praxis- Prozesszusammenhang durch eine unerwartet folgenreiche Fiskal-
revolution gelöst werden können. Eine solche transformative Perspektive 
erfordert aber so oder so auch eine Einschätzung der gesellschaftlich-ge-
schichtlichen Situation und ihrer Möglichkeitshorizonte.  

4.4     Die Dekadenz und Latenzhaltigkeit der Sozialformierung 

Das deutlichste Anzeichen für die innerliche Unstimmigkeit der kapital-
wirtschaftlichen Wert- und Reproduktionsverhältnisse ist die seit dem fort-
gehenden 20. Jahrhundert chronische Finanzkrise oder Verschuldung des 
Steuer- und Sozialstaats. Die ebenso systemeigene Wertbewegung einer 
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permanenten Inflationierung, die theoretisch mit ca. 2% veranschlagt wird, 
wirft weitere Fragen auf, kann aber hier zunächst ausgeklammert bleiben. 
Aus der Klemme erwächst jedenfalls ein Austeritätsregime über die sozial-
infrastrukturellen Dienste mit immer neuen Mangelerscheinungen. Das 
spüren vor allem Armutsbetroffene und führt zu Pressionen auf Systeme 
der sozialen Sicherheit: Niemand kann sich auf das Versprechen verlassen, 
dass der Mindestlohn reicht oder die Rente sicher sei. 

Das Unausweichliche wurde schließlich zum probaten Instrument der 
Finanz- und Wirtschaftspolitik erklärt: Man setzt gefällige Orientierungs-
marken für die Schuldenaufnahme, verspricht niemals realisierbare Rück-
flüsse aus entsprechenden Investitionen oder lässt sich durch Modern Mo-
netary Theories beruhigen: Die geldpolitische Inwertsetzung von an sich 
vorhandenen Ressourcen ist aber nicht mehr als ein immer neuer Wechsel 
oder eine Wette auf das Weiterleben des Kapitalismus. Es handelt es sich 
um die Geburt einer Geldtheorie und Praktizität aus der chronischen syste-
mischen Finanzierungslücke: Neokeynesianische Konzepte für eine ratio-
nalere Wirtschaftsführung und Finanzreform bleiben hier im Horizont des 
Bestehenden und sind daher nur begrenzt operabel.  

Indem sich die Dinge in der Realität zuspitzen, wird man schließlich 
durch eine erweiterte Kreditschöpfung aus dem Nichts seitens der Zentral-
banken unterstützt, whatever it takes for the future. Derart regiert das an 
keiner Urne gewählte oder unter demokratischer, gesellschaftlicher Kon-
trolle stehende, wie sich in der Finanzkrise 2008 zeigte krisenanfällige Zent-
ralbank-, Banken- und Finanzsystem, organisiert sich auch in transnationa-
len Institutionalitäten wie dem Internationalen Währungsfonds (IWF). Es 
blüht vor allem die Finanzkapitalwirtschaft weiter und wird die finanz- 
und kapitalökonomische Oberhoheit und Machtstellung von Konzernen in 
Wirtschaft, Staat und Gesellschaft prolongiert.  

Das kann nur solange gut gehen, bis genügend falsche Wechsel auf die 
Zukunft, irgendwann unter multivalenten oder auch globalen Umständen, 
in kaum vorhersehbarer Weise und in jeglicher Größenordnung wieder 
platzen. Bis dahin verschärft sich die systemische Klemme: Die Anforde-
rungen an die im engeren Sinne soziale, auch an die sozusagen Harte oder 
auch an eine resiliente Infrastruktur und an sozialstaatliches Eingreifen stei-
gen. So sind Rückschläge aus gestörten Naturverhältnissen bis hin zu Kli-
makatastrophen durch finanz- und kapitalwirtschaftliche Projekte, durch 
technologischen Solutionismus oder grüne Strategien auf Dauer kaum 
mehr auf wirtschaftlich tragbare, sozial verträgliche und politisch vernünf-
tige Weise zu bewältigen.  

Es handelt sich um das Stadium der Dekadenz oder Regression der 
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liberalistisch-kapitalistischen Formierung in der Epoche des Übergangs. In 
einer sozial zerspaltenen, zunehmend vereinzelnden, durch Ausschaltung 
direktdemokratischer Elemente gezeichneten Gesellschaftlichkeit wächst 
der Einfluss der Kapital- und freigelassenen Finanzmächte sowie des Mili-
tärs. Es verstärken sich jenes Manufacturing Consent sowie soziale und di-
gitale Kontrollen. Die forcierte Digitalisierung und künstliche Intelligenz in 
der Hand von Konzernen tragen dazu bei, den gesellschaftlichen Intellekt 
bereits von Kindesbeinen an und bis zum Verlust praktischer Vernunft zu 
beschädigen: Menschliches Begreifen der Praxis kann künstlich nur simu-
liert werden und auf diese Art auch hilfreich sein, wird so aber auch ande-
ren Herren und Mächten dienen und in die Irre führen. 

Diese Dekadenz oder auch die Entfremdungen manifestieren sich also in 
multiplen Erscheinungen. Dazu zählt der Niedergang der historischen 
westlichen Dominanz, besonders der US-Hegemonie und die Entblößung 
wertewestlicher Phraseologie. Der Aufstieg und das Gewicht Chinas be-
schleunigen diesen Prozess. Unter dem Eindruck von Krisen und Zusam-
menbrüchen stellt sich das Bewusstsein einer Polykrise ein, verstärkt unter 
dem Eindruck geopolitischer und militärischer Konfrontationen. In diesem 
Schattenreich voller Irrlichter droht aber die formationsgeschichtliche 
Übergangs- und Untergangssituation und die sich darin mehr oder weniger 
latent kristallisierende System- und Sozialalternative unsichtbar zu wer-
den.  

Dazu lautet Marx‘ Grundgedanke: Wenn sich das Neue nicht bereits im 
Schoße des Alten hinreichend kristallisiert, bleiben alle Sprengversuche 
eine Donquichoterie, ein Kampf gegen Windmühlenflügel. Das Neue muss 
sich allerdings als Praxisformierung abzeichnen, nicht nur als eine An-
sammlung diverser Potenziale oder auch alternativer und utopischer Ein-
schlüsse. So lautet jetzt die Generalthese: Auf dem Niveau der sozialkapi-
talistischen Formierung, im Stadium überschießender, bereits destruktiv 
umschlagender Produktivkräfte, sind die Elemente einer Systemalternative 
im Bestehenden bereits mehr oder weniger latent vorhanden. Aber wie die-
ser Latenz auf die Spur kommen? 

5.    Formierung der transformativen Sozialstaatswirtschaft 

5.1      Die Lösung des Problemknotens durch eine Fiskalrevolution 

Aus der inneren Disproportionalität der Reproduktionsverhältnisse lässt 
sich schließen, dass zum Ausgleich eine Besteuerung des konstanten, etwa 
via Abschreibung fungierenden Sachkapitals auf Seiten der Waren- und 
Kapitalwirtschaft nötig ist. Nur durch eine solche Kapitaltransfersteuer und 
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proportionelle, den ökonomischen Hauptstromgrößen gemäße Einkom-
mensteuern, kann der Sozialstaat aus der kapitalwirtschaftlichen Zwangs-
jacke, das heißt aus chronischer Verschuldung und von sozialer Austerität 
befreit werden. So ist es möglich, sozialwirtschaftliche Dienste - besonders 
die sozialen Garantien oder auch zwecks der nötigen Dekarbonisierung - 
entsprechend realer gesellschaftlicher Möglichkeit und Maßgabe zu insti-
tuieren und zu finanzieren.  

Zunächst kann es nicht um die Tarifierung und Technik einer solchen 
Besteuerung des Kapitals gehen, sondern um das Prinzip: Diese Kapital-
steuer ist keine Gewinn- oder auch Vermögenssteuer, sondern im Kern eine 
Investitionssteuer auf das Anlagekapital, den Kapitalstock betreffend, um 
solches schließlich der sozialwirtschaftlichen Abteilung zur Verfügung zu 
stellen: Anders bliebe es dort bei chronischen Investitions-, Angebots- und 
Leistungslücken wie etwa im Nah- und Schienenverkehr. Soweit es schon 
annähernde Vorschläge gab, etwa für eine Maschinen- oder auch Wert-
schöpfungssteuer, konnten diese noch keine Überzeugungskraft entwi-
ckeln. Und auch soweit eine neue Infrastrukturpolitik angemahnt wird, 
fehlt es an der politisch-ökonomischen Analytik und der nötigen fiskali-
schen Chirurgie.  

Aus der Sachlage geht auch hervor, dass Einkommens-, Erbschafts-, Ver-
mögens- oder auch Kapitalverkehrssteuern, ebenso Maßnahmen gegen die 
horrende Steuerflucht sinnvoll, ertragreich und so oder so auch gerechter 
sein mögen, aber die vorliegende Grundstörung der Wertverhältnisse oder 
auch die systemeigene Ungleichheit nie wirklich ausgleichen, sondern die-
ses und andere Übel allenfalls vorübergehend mildern können: Keynesia-
nisch-sozialdemokratische Rezepturen konnten und können den Patienten 
niemals heilen. Seit Marx’ Kritik des Gothaer Programms von 1875 könnte 
klar sein, dass eine solche Besteuerung gut sozialdemokratisch auf das un-
angefochtene Fortleben des Kapitals setzt. So werden am Ende doch sozial-
wirtschaftliche Austerität und sozial-politische Pressionen verordnet.    

Gegen jegliche konsequente Besteuerung des Kapitals wird natürlich re-
klamiert, dass höhere Steuern nicht tragbar seien oder die Investitionsnei-
gung verringern: Bei der jetzigen Neuordnung fließt jedoch der neue steu-
erliche Aufwand an die Kapitalwirte zurück, indem die sozialwirtschaftli-
che Abteilung ihre sachlichen Güter oder auch Lebensmittel bei ihnen ein-
kauft: Unternehmen mit Ertragserwartungen investieren so oder so. Hinzu 
kommt, dass in dieser Konfiguration die Lohnsteuern gesenkt werden kön-
nen: Investivmittel für öffentliche, sozialwirtschaftliche Dienste müssen 
nicht mehr aus diesem Fonds abgezweigt werden. Bei proportioneller Be-
steuerung der volkswirtschaftlichen Hauptstromgrößen könnte also im 
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Grunde auf beiden Seiten ohne Verluste bilanziert und mit neuen Chancen 
gewirtschaftet werden.  

Es wird also durch die neuartige Kapitalsteuer nicht etwa die Wirtschaft 
stranguliert, sondern eine Reproduktionsformierung instituiert, bei der sich 
zwei Hände oder Dimensionen der gesellschaftlichen Arbeit wert- und ge-
samtwirtschaftlich schlüssig ergänzen. Dieses Arrangement beruht auf ei-
nem sachgerechten Steuersystem und setzt ein unverkürztes Budgetrecht 
als Fundament realer Demokratie in Kraft. Dies ermöglicht nicht nur eine 
verantwortliche Industriepolitik, sondern vor allem die Institutionalisie-
rung und Ausfaltung von öffentlich-gemeinwirtschaftlichen, lebensdienli-
chen sozial-infrastrukturellen Grundlagen und Garantien, anstatt partiku-
larer Subventionierungen, schuldenfinanzierter Investitionen in ewige 
Mangelzustände sowie der Duldung einer Kapitalflucht aus realen gesell-
schaftlichen Arbeits- und Reproduktionszusammenhängen. 

In diesem bilanziellen volkswirtschaftlichen Arrangement liegt so auch 
die definitive Antwort auf die wirtschaftsgeschichtlichen Tendenzen zu ei-
ner relativen Deindustrialisierung beziehungsweise zu Verlusten an Ar-
beitsplätzen durch Robotik, ökologischen Umbau und Dekarbonisierung. 
Von außen kommt hinzu, dass die allseitig wirksamen Export- und Expan-
sionszwänge auf Schranken stoßen, so auch der deutsche Exportismus. Da-
gegen bietet die gesellschaftliche Arbeit in den sozialwirtschaftlichen 
Diensten prinzipiell nicht limitierte und im veränderten System sinnvolle 
und ausreichend finanzierbare Beschäftigungsmöglichkeiten. Im bestehen-
den System würden sich eher Arbeitslosigkeit und verödete urbane Räume 
einstellen wie im amerikanischen Rustbelt.  

Insgesamt stellte sich die entsprechende Steuer-, Wirtschafts-, Sozial- 
und Kommunalpolitik der Privatisierung des Öffentlichen und damit der 
weiteren liberalistisch-kapitalistischen Durchdringung und Ausrichtung 
der Gesellschaft entgegen. In welchen kleinen oder großen, technischen, 
operativen und politischen Schritten und Fristen diese im allgemeinen In-
teresse liegende steuerstaatliche, somit ökonomische und politische Er-
mächtigung und Umlenkung produktiver Kräfte auf den Weg gebracht 
werden kann, ist eine anschließende Frage und längerfristige Aufgabe. Zu-
nächst bedarf es dazu der weiter gehenden Konkretisierung des Konzepts 
und angehenden neuen ökonomischen Systems einer Sozialstaatswirt-
schaft.  

In dieser Perspektive erhebt sich nun die in der bisherigen Gedankenent-
wicklung zurückgestellte Frage oder auch der zunächst berechtigte, grund-
legende Einwand: Wie könnte diese Befreiung des Sozialstaats aus der Ein-
klammerung durch die Kapitalwirtschaft und wie könnte die Umlenkung 



27 
 
produktiver Kräfte in die innere, binnenwirtschaftliche, sozial-infrastruk-
turelle Dimension eine Alternative darstellen, wenn sich das Ganze auf die 
waren-, markt- und industriewirtschaftliche, mehr oder weniger internati-
onal vernetzte, also kapitalwirtschaftliche Seite und deren Potenzen stützt? 
Zur Erklärung sind weitere Konsequenzen der steuer- und sozialstaatlichen 
Operation in Betracht zu ziehen, die sich so als eine regelrechte Fiskalrevo-
lution erweist.  

5.2      Der Systemsprung auf der Seite der Waren- und Kapitalwirtschaft 

Die Kapitaltransfersteuer ist nicht nur ein finanztechnisches Manöver, 
sondern geeignet, eine sprunghafte Veränderung der Wert- und Reproduk-
tionsverhältnisse auszulösen. In der Sprache des dialektischen Praxisden-
kens handelt es sich um den Eingriff an einem Knotenpunkt der Systemver-
hältnisse: Im Falle des Klimawandels spricht man von Kipppunkten. Hier 
gehören zu den Konsequenzen wesentliche Veränderungen auch auf der 
Seite oder in der Dimension der Waren-, Markt- und Kapitalwirtschaft. Um 
dies zu verstehen, müssen bestimmte Zusammenhänge und Wertverhält-
nisse einer Sozialstaatswirtschaft noch genauer betrachtet werden: 

In der neuen Konfiguration fungieren die sozialwirtschaftlichen Dienste 
nicht mehr als reine Kostgänger, das heißt als soziale Kosten und ausgela-
gerte Unkosten der Kapitalwirtschaft, sondern als ebenso positiv und im 
Verhältnis paritätisch werteschaffend wie die wareproduzierende Arbeit: 
Indem sie die andere Hälfte der gesellschaftlichen Arbeit repräsentieren, 
typisch etwa entsprechend den Fachbereichen der Vereinten Dienstleis-
tungsgewerkschaft (ver.di). Darüber hinaus eröffnet die Instituierung die-
ser ökonomischen Form die praktische Möglichkeit, bisher unbezahlte Tä-
tigkeiten in jener Sphäre persönlicher Reproduktion und sozialer Tätigkeit 
als notwendige und nützliche gesellschaftliche Arbeit anzuerkennen: Im 
Grunde erscheint es heute schon als nicht vermittelbar, dass alles dieses wie 
ein Minusposten rangiert, gar nicht oder schlechter bezahlt, kurzgehalten 
oder schließlich selbst kapitalwirtschaftlich vereinnahmt wird.  

Die Kosten der sozialwirtschaftlichen Dienste, im Wesentlichen der Ein-
satz von Arbeitskräften und Sachgütern, stellen den Preis für die Bereitstel-
lung allgemeiner, gemeinschaftlicher und gesellschaftlicher Basisleistun-
gen dar. Solches kann und soll aber nicht wie Warendinge verkauft oder 
wie Dienstleistungen einzeln verrechnet, sondern sozialstaatlich zur Verfü-
gung gestellt werden, sei es etwa auch zu sozialen Preisen wie beim Eintritt 
in ein Museum, bei der Miete im sozialen Wohnungsbau oder durch die 
Erhebung von Schutzgebühren.  

Dabei kommt jetzt zum Tragen, dass der Wert der sozialwirtschaftlichen 
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Dienste eine, schon für den Betriebswirt begreifliche, reelle Vorleistung für 
die warenwirtschaftlichen Produktionen darstellt: Ohne gebildete und ge-
sunde Menschen, Straßen und Schienenverkehr oder Abfallentsorgung 
sind diese schließlich nicht möglich. Diese Vorleistung existiert aber dort 
zunächst unverrechnet, also unsichtbar oder implizit vor allem im Wertbe-
stand des eingesetzten Sachkapitals. Wenn nun der Sozialstaat von den Un-
ternehmen eine Kapitaltransfersteuer in dieser Höhe verlangt, tut er nichts 
anderes, als diese Werte zur Erscheinung zu bringen und die Mittel zur 
Aufrechterhaltung oder Förderung der komplementären Abteilung zu ver-
wenden. In deren kombinierten, produktiven Arbeitsprozessen werden die 
Werte wieder primär generiert, was die Inwertsetzung der entsprechenden 
sachlichen Investivmittel auf der anderen Seite impliziert.  

Es handelt sich bei diesem ungewöhnlichen Zusammenhang um das 
Wertgesetz der gesellschaftlich kombinierten sozialstaatswirtschaftlichen 
Reproduktion, das den Zusammenhang der Schöpfung, Formbildung, teils 
unsichtbaren Vermittlung sowie Aneignung von Werten in der sozial-inf-
rastrukturell entwickelten, trinodalen Konfiguration erklärt. Damit wird 
nun auch deutlich: Indem im industriewirtschaftlichen Sachkapital auch 
die sozialwirtschaftlich generierten Werte zutage treten, ist ein rein privat-
wirtschaftliches Eigentum an Produktionsmitteln auf der erreichten Stufe 
realer Vergesellschaftung illegitim. Dieses kann nunmehr weder als unver-
meidlich noch als zweckmäßig angesehen werden, sondern erweist sich als 
wirtschafts- und sozialgeschichtlich überholt und regressiv. 

5.3      Der Staat und die Konsolidierung der neuen Sozialformierung  

Es ist bereits deutlich geworden, dass der schließlich fiskalisch und juri-
disch ermächtigte Staat bis hinunter zu seinen Institutionalitäten auf kom-
munaler Ebene als zentrale Regie- und Vermittlungsinstanz des Prozesses 
fungiert, selbst als sozial-ökonomischer Akteur involviert ist und naturge-
mäß für außenwirtschaftliche Regulationen sorgen muss. Allein so kann 
eine Konsolidierung des Ganzen erreicht werden. Entscheidend ist dabei 
jetzt die innere sozialstaatswirtschaftliche Neuordnung:     

Auf der sozialwirtschaftlichen Seite ist der Sozialstaat der Finanzier und 
somit Besitzer gesellschaftlichen Eigentums. Er kann und wird also gemein-
wirtschaftliche Betriebsformen einrichten, die volkswirtschaftlich abge-
stimmt und in öffentlicher Verantwortung operieren. Auf der waren- und 
industriewirtschaftlichen oder industriepolitischen Seite liegt die Lösung 
der Widersprüche in der Instituierung einer gemischten bzw. sozialisti-
schen Marktwirtschaft mit gemischten Eigentums- und Unternehmensver-
fassungen, die somit eine gesellschaftlich verantwortliche Wirtschaftsfüh-
rung verbürgen. 
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Die Unternehmen können in diesem Rahmen als Sachwalter gesellschaft-
licher Produktivkräfte und sozio-ökonomische Bewegungszentren zur Gel-
tung kommen: Für die dafür zu entwickelnden Institutionalisierungen rei-
chen Begriffe wie Commoning, Genossenschaftliche Produktion, Wirt-
schaftsdemokratie oder gar Vergesellschaftung und Planwirtschaft nicht 
aus: Es spielen Momente von alldem mit. In diesem Zusammenhang gäbe 
es jetzt auch durchgehend gewerkschaftliche Vertretungen sowie kommu-
nale und sozialstaatliche Beteiligungen und Organe.  

Der Begriff der ökonomischen Form für die sozialwirtschaftlichen 
Dienste besagt auch, dass diese bei Bedarf in der warenwirtschaftlichen 
Hauptabteilung realisiert werden kann und damit etwa Industrieunterneh-
men in sozialstaatlichem Eigentum und Verfügung konstituiert. Ebenso ist 
es in einer gemischten Ordnung möglich und in gesellschaftlichem Inte-
resse gegebenenfalls zweckmäßig, auf der sozialwirtschaftlichen Seite die 
waren- und marktwirtschaftliche Form zu veranschlagen. Auf diese Weise 
kann das Beste dieser und noch anderer ökonomischer Formbildungen ver-
bunden werden. Insgesamt mögen dabei auch Momente aus früheren re-
formsozialistischen Konzepten oder eines demokratischen Sozialismus eine 
Rolle spielen, aber dann doch aufgehoben und verwandelt: Auch diese Dis-
kussion oder sinnvolle Retrospektiven setzen eine positive, hier und heute 
annehmbare Lösung voraus. 

In der reformierten sozio-ökonomischen Praxis- und Prozesswirklichkeit 
könnte der Steuer-, Rechts- und Sozialstaat in demokratisch verantwortli-
cher gesellschaftlicher Gesamtverantwortung agieren. Dabei ist klar, dass 
das wertewirtschaftlich untrennbare Finanz- und Fiskalwesen, vor allem 
das makroökonomisch wirkungsvolle Zentralbank- und Geldwesen letzt-
lich mit in diesen Verantwortungshorizont gehört und nicht länger außer 
Kontrolle existieren kann. Solche institutionellen Verselbständigungen sind 
weiter entwickelte Ausdrücke der Verwertungsfunktion, Übermacht und 
des Wachstums des Kapitals, was alles im Bestehenden gemanagt werden 
muss.  

Schließlich geht es um Reformierungen des internationalen Währungs-, 
Finanz- und Zahlungssystems, um die nötige Zurückdrängung des Dollars 
als Weltwährung, die Zurückweisung der Infiltrationen und Einflussnah-
men durch Agenturen des Finanzkapitals, insbesondere durch das global 
agierende US-amerikanische Finanz- und Digitalkapital. Dies ist am ehes-
ten aufgrund der anvisierten, volkswirtschaftlich integralen Rekonfigura-
tion möglich: Die finanzkapitalistischen Pervertierungen und Missverhält-
nisse der internationalen Finanzarchitektur bedeuten sowohl eine inakzep-
table Fremdkontrolle wie gesteigerte oder im Falle eines Falles verheerende 
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Krisenanfälligkeit. Im Zuge des Bruchs mit den alten Verhältnissen entsteht 
ein eher resilientes System. 

5.4      Ein neues ökonomisches System jenseits des Wachstumszwangs 

Durch das gesamtwirtschaftliche, sage hälftige Gewicht des Sozial- oder 
Gemeinwirtschaftlichen, das mit verträglichen Margen und ohne Verwer-
tungszwang operiert, sowie durch eine Eigentums-, Unternehmens- und 
Marktverfassung in gesellschaftlicher Einbindung und Verantwortung 
wird der Verwertungs- und Wachstums-, Export- und Expansionszwang 
mehr oder weniger eingehegt. In diesem Zusammenhang kann nicht nur, 
wie besprochen, die notwendige und sinnvolle Verlagerung von Arbeits-
plätzen von der verarbeitenden Industrie in sozialwirtschaftliche Dienste 
geschehen. Es eröffnet sich überhaupt erst die Möglichkeit, die Arbeits- und 
Lebenszeitverhältnisse vernünftig zu ordnen und die Naturverhältnisse le-
bensdienlich zu gestalten, ohne dass Desaster wie beim Zerfall und Zusam-
menbruch der Sowjetunion (UdSSR) drohen.  

In dem Maße, in dem die Steuerung im Sinne unbedingter Kapitalver-
wertung und Wachstumszwänge entfallen, entsteht die praktische Not-
wendigkeit einer mehr partizipativen und zielorientierten, wissensbasier-
ten und planmäßigen gesellschaftlichen Gestaltung. Dies erfordert auch In-
stitutionalisierungen von Information, Bildung, Wissen und Social Media 
im Sinne sozialwirtschaftlicher Dienste und doch auch den Bruch mit den 
Big Tech Monopolen. Zur Infrastruktur in der ideellen Dimension der ge-
sellschaftlichen Praxis gehörte auch die Aufhebung privatistischer und aka-
demischer Wissenssperren und eine Wissenschaftskultur einschließlich Ci-
tizen Science, eine offene Wirtschafts-, Gesellschafts- und Sozialinformatik 
und nicht zuletzt Open Access.   

So stellt die ökonomische Formierung der Sozialstaatswirtschaft eine An-
näherung an das Muster der sogenannten einfachen Reproduktion dar. 
Diese existierte vorher aufgehoben als eine tragende Ebene oder Dimension 
im kapitalwirtschaftlichen Zusammenhang von notwendiger, einfacher 
und erweiterter oder besser erweiternder Reproduktion. Die Reduzierung 
oder Rückkehr zu dieser Konfiguration, jetzt auf höherer Ebene, beruht auf 
der tendenziellen Aufhebung des Akkumulations- und Wachstums-
zwangs. Diese praktische Konfiguration mag an die schon viel frühere Ein-
sicht erinnern, dass eine nurmehr allgemeine oder abstrakte Formel von 
Vergesellschaftung der Produktionsmittel in positiver Hinsicht zunächst 
leer oder nichtssagend ist.  

Die grundsätzliche und entscheidend konkretere Lösung der System-
problematik liegt demnach in einer sozialstaatsökonomisch redigierten 
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einfachen Reproduktionsformierung im trinodalen Prozesszusammenhang 
und auf dem wirtschaftsgeschichtlich erreichten Niveau sozial-infrastruk-
tureller Produktionen und Leistungen sowie relativer waren- und indust-
riewirtschaftlicher Überproduktion. So könnten schließlich soziale Pressio-
nen und abnorme Ungleichheiten, könnten auch die kapitalogenen Missge-
staltungen in der Arbeits- und Produktions-, Produkt- und Lebenswelt ver-
mieden werden und eine Nachhaltigkeitsrevolution und Klimapolitik an-
gegangen werden.  

Dabei ist gesellschaftliche Arbeit in der waren- wie auch sozialwirt-
schaftlichen Dimension wertbildend, sind kapitale Wertformen, sind Wert-
gesetzlichkeiten und bilanzielle Wert- und Finanzverhältnisse konstitutiv. 
Jedoch gelten veränderte Wert-, Aneignungs- und Eigentumsverhältnisse. 
Der Prozess wird vom Standpunkt und im Interesse der gesellschaftlichen 
Arbeit, des gesellschaftlichen Lebens, kultureller Fortentwicklung und der 
gesellschaftlichen Zukunft kontrolliert und gesteuert und nicht vom Stand-
punkt und im Interesse einer Finanz- und Kapitalwirtschaft in einem 
schließlich verheerenden Steigerungsspiel.  

Die funktionellen oder systemischen Formveränderungen können viel-
leicht so formuliert werden: Das ehemals variable Kapital fungiert jetzt als 
menschliches, kreatives Kapital, die sachlichen und energetischen Produk-
tionsmittel wären instrumentelles Kapital. An die Stelle des ausgepressten 
Mehrwerts oder Profits treten Salden in der Wirtschaftsrechnung, die eine 
betriebliche oder gesellschaftliche Ersparnis ausdrücken. Das bedeutet ein 
neuartiges ökonomisches Kalkül, das heißt der praktische Sinn und die 
Konsequenzen der Kalkulationen, Wirtschaftsrechnungen und Investiti-
onsentscheidungen sind anders und entsprechen einer oikonomisch be-
wussten und gesellschaftlich kontrollierten Wirtschaftsweise.  

Es handelt sich um eine endlich transparente, wert-, finanz- und sozial-
wirtschaftlich stimmige, wesentlich vom Verwertungs- und Wachstums-
zwang befreite Praxis- und Prozesswirklichkeit und so überhaupt um die 
Grundlage für die Entwicklung einer ökologischen, solidarischen und de-
mokratischen, kurz: einer kommunen Rechts- und Sozialstaatlichkeit. De-
mokratie bedeutete dabei die Entfaltung einer egalitär gestimmten, vielsei-
tigen demokratischen Praxeologie, in der direktdemokratische Elemente 
eine wesentliche Rolle spielen: Eine partizipative und konsultative, kreative 
und kompetente, prozessuale und institutionelle Vermittlung von Möglich-
keiten und Interessen in allen Bereichen, besonders in der vertikalen Di-
mension von Entscheidung und Verantwortung in der Synthesis gesell-
schaftlicher Praxis.  
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6.    Wachstum bis zum Umkippen der Verhältnisse  

6.1      Zur politisch-ökonomischen Wurzel der großen Expansion 

Nachdem sich das Konzept einer sozialstaatswirtschaftlichen Neuord-
nung und Tendenzen in Richtung der systemischen Reformierung in Um-
rissen abzeichnen, stellen sich Fragen zur globalen Situation. Hier wirkt im-
mer noch der liberalistisch-kapitalistische Tendenzzusammenhang: Im 
Ganzen führte die durch das Kapital ausgelöste produktivistische und fos-
silistische, martialisch expansionistische Entwicklung über die Formung 
des Weltmarkts zu Strukturierungen im Sinne des kapitalistischen Weltsys-
tems, darin insbesondere zur Entwicklung der amerikanischen Kapital-, 
Militär- und Hegemonialmacht.  

Worauf beruht letztlich diese einzigartige Geschichtswirksamkeit? Die 
Erkenntnis von Marx war, dass das als sich selbst verwertender Wert pro-
grammierte Kapital einen ungeheuren zivilisatorischen Prozess peitscht, 
der prinzipiell maßlos ist, also tendenziell alle natürlich-menschlichen 
Maße sprengt und davon abweichende Zielsetzungen immer wieder unter-
läuft. Das zugrunde liegende motorische Prinzip ist tief verankert:  

Jene zwei Abteilungen im Strukturbild der Marxschen Reproduktions-
schemata, die Produktion von Produktionsmitteln und Konsumtionsmit-
teln, bilden eigentlich zwei simultan betätigte Prozessdimensionen. Der da-
bei ausgepresste Mehrwert stellt sich daher immer und unvermeidlich auch 
in Produktions- bzw. Investivmitteln dar, die per se Akkumulationsmittel 
sind. Im dynamischen Zusammenspiel von deren Investition, erneuter Ra-
tionalisierung der Arbeitsprozesse und organisatorisch-technologischer In-
novation realisiert sich solcher Mehrwert real wie bilanziell und wird zu-
gleich und unaufhaltsam ein kapitalogen geprägtes, konsumtives Wachs-
tum und der entsprechende individuelle Konsumismus generiert.  

Aus der notwendigerweise mit produktivem Mehrprodukt immer wie-
der überschießenden Akkumulationsbewegung erwachsen Mittel einer re-
lativen Überproduktion, die vor allem als Auslandsinvestitionen Gewinn 
und Erfolg versprechen, sich mit dem Aufbau globaler Güterketten verbin-
den und das südliche Terrain aufrollen, wo Ressourcen und besondere Ver-
wertungsmöglichkeiten locken. So wird die Dynamik und globale Expan-
sion der Kapitalwirtschaft immer neu angestoßen und emanzipiert sich das 
Finanzwirtschaftliche bis zu den globalen Mächten des Finanzkapitals.  

Derart ist die Akkumulation des Kapitals ein Perpetuum Mobile der In-
filtration und Generierung kapitalistischer Milieus in aller Welt. Dabei ist 
auch in den globalen Verhältnissen der Widerspruch oder sind die Ausei-
nandersetzungen zwischen Kapital und Arbeit stets virulent: Die 
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janusköpfige zivilisatorische Mission des Kapitals ist verbunden mit kalku-
lierter oder roher Sozialgewalt über die immer zugrunde liegende gesell-
schaftliche Arbeit und geht oft genug einher mit Unterjochung und Aggres-
sion, wenn nicht gar Exterminierung gegen alles, was sich entgegenstellt.  

Ein zweiter grundlegender Widerspruch im kapitalistischen Weltsystem 
betrifft die asymetrischen Macht- und Aneignungsverhältnisse zwischen 
Zentren und Peripherien. Von daher spielen die Schwellenländer eine zwie-
spältige Rolle, während die Länder des globalen Südens neokolonialen und 
hegemonialen Bedingungen ausgesetzt und industriell, sozialstaatlich und 
infrastrukturell vielfach entwicklungsbedürftig sind. 

6.2     Am sozialen und ökologischen Kipppunkt der Entwicklung 

Es war nur eine Frage der liberalistisch-kapitalistisch beschleunigten Ge-
schichtszeit, bis die über je spezifische Umweltfolgen hinaus gehende, suk-
zessive oder auch sprunghafte Zerstörung der planetarischen Lebens-
grundlagen auffallen musste. Kipppunkte des Klimas, der Biodiversität 
und Welternährung drängen unabweisbar zu Umwälzungen oder aber in 
Abgründe. Auf den nötigen formationellen Wandel verweisen verschie-
dene Tendenzen: Im Scheitern oder im Rückschlag der Globalisierung ver-
stärken sich die Platzkonkurrenz der immer wieder in den Weltmarkt über-
bordenden relativen Überproduktionen und Verteilungskämpfe um Res-
sourcen. Produktions- und Lieferketten erweisen sich als überdehnt und ri-
sikoreich, es kommt zu geoökonomischen und geopolitischen Fragmentie-
rungen.  

Diese Entwicklungen zeigen an, dass die große Expansion der liberalis-
tisch-kapitalistischen Wirtschafts- und Sozialformierung ihre höchste Aus-
dehnung erreicht und ihren Zenit überschritten hat. Im jetzigen, finalisie-
renden Stadium eklatieren alle Widersprüche der verfallenden und gleich-
wohl widerstands-, wandlungs- und wehrfähigen Gesellschaftsformie-
rung. Dennoch werden sich aller Voraussicht nach im Fortgang dieser De-
kadenz zunehmend weniger erträgliche und unsichere, regressive und au-
toritäre gesellschaftliche Verhältnisse einstellen. Diese drängen zu grund-
legenden Veränderungen, während die Verteidiger des Status Quo alle 
Möglichkeiten einschließlich De-facto-Diktaturen, Konterrevolutionen, 
Wirtschaftskriege und militärische Interventionen ausschöpfen werden.  

So stellt sich im jetzigen, ökonomisch-ökologischen und politischen Kri-
sen- und Übergangsstadium für jegliche soziale Reformierung, ökologische 
Umkehr oder Umwälzung in eine andere Richtung nahezu die Existenz-
frage: Ob und wie ist - angesichts der fatalen kapitalistischen Prozessualität, 
der ökonomisch-politischen Einklammerungen und Durchdringung der 
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Staaten und des gesellschaftlichen Lebens, der rohen und verdeckten ge-
sellschaftlichen und globalen Machtverhältnisse sowie all der kommenden 
sozioökologischen Katastrophen – überhaupt noch ein Aus- und Aufbruch 
zu neuen Ufern möglich?  

7.    Der Hauptwiderspruch und politische Konsequenzen 

7.1     Der formationelle Hauptwiderspruch in der Übergangsperiode 

Die Antwort auf letztere Grund- und Existenzfrage hängt von der jewei-
ligen Konzeptualisierung der historischen Situation ab: Die auf Marx ge-
stützte Weltsystemforschung folgert, dass eine Übergangsperiode und da-
rin gerade jetzt eine Weggabelung erreicht ist, die eine Entscheidung her-
ausfordert. Das von Marx entwickelte Projekt einer menschgeschichtlichen 
Emanzipation begründet dazu eine Richtungsanzeige zur Wegbahnung hin 
zu einer assoziativ konstituierten Gesellschaftlichkeit mit entsprechenden 
menschlichen Naturverhältnissen. Es ist diese axiale Bestimmung, was 
Fortschritt genannt zu werden verdient, die in der historischen Dialektik 
von Regression und Emanzipation auch den politischen Weg finden hilft.  

Aber kann man sich dabei noch an das Geschichtsprozessschema von 
Krise, revolutionärer Machtergreifung und Aufbau halten? Könnten klei-
nere und sukzessive Veränderungen schließlich zu einem qualitativen 
Sprung führen, oder muss für eine Große Transformation mobilisiert wer-
den? Was ist, wenn sich die ökologischen und kommunen Formen gegen 
die kapitalogene und konservativ vermachtete Gesellschaftlichkeit nicht 
durchsetzen? Gelingt es, die kapitalwirtschaftliche Basis durch neue Pro-
duktlinien, Investitionsstrategien und Leitsektoren auf unabsehbare Zeit zu 
stabilisieren? Oder geht auch dieses in ökologische Verwüstung und zivili-
satorische Regression über, steht ein New Dark Age oder auch ein Extermi-
nismus bevor? Droht die Selbstvernichtung der Gattung Mensch auf ato-
mare oder noch auf andere Weise? Alles scheint möglich, aber jedenfalls 
weder ein sogenannter Systemsturz noch jener immer wieder imaginierte 
Zusammenbruch. 

Marx erkannte, dass das Neue im Schoß des Bestehenden hinreichend, 
das heißt ökonomisch-politisch vorgebildet sein muss, um in einem sozia-
len Aktzusammenhang herausgehoben werden zu können. Dazu wurde 
hier aufgewiesen, inwiefern eine alternative sozialstaatswirtschaftliche Pra-
xisformierung untergründig andrängt. In dieser latenzhaltigen, formatio-
nell zweidimensionalen sozialen Realität ist das Neue also weder wie ein 
Wunschkind noch als phantasievolle Neukonstruktion zu fassen. Es geht 
vielmehr um schwierige Geburtshilfe für etwas bedingt Mögliches, bereits 
Wachsendes und folglich Erkennbares.  
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Diese Auffassung der säkularen Situation und die vorhergehenden Un-
tersuchungen bietet wesentliche Anhaltspunkte, um zu einer Analytik in 
und aus der jeweiligen gesellschaftlichen und politischen Situation überzu-
gehen. Dabei kann es nicht um den Sozialismus gehen, sondern um eine 
jeweils ausgeprägte, inventive, richtungsbewusste Bahnung eines Wegs im 
Sinne sozialistischer Perspektiven für das 21. Jahrhundert. Für Milliarden 
Menschen handelt es sich sogar erst um die Gewinnung einer relativ sou-
veränen, zur Gewährleistung eines menschenwürdigen, zur Grundversor-
gung und zum jeweils angemessenen sozialen Grunderhalt fähigen gesell-
schaftlichen Konstitution, die möglichst nach vorne und im Sinne der mög-
lichen sozial-systemischen Umwälzung offen sein sollte.  

Dabei ist aber jede gesellschaftliche Existenz und Formierung auf eine 
zukunftstaugliche sozial-infrastrukturelle Basis verwiesen. Und diese Fun-
damente einer Modernisierung und Emanzipation können sich unter fi-
nanz- und kapitalökonomischer Einklammerung und Ausrichtung niemals 
ausreichend entwickeln. Ebenso werden die Anstrengungen, den ökologi-
schen Krisen mit finanz- und kapitalwirtschaftlichen Mitteln zu begegnen, 
durch diese selbst in zweiter oder letzter Instanz stets konterkariert. Bei der 
fraglichen Geburtshilfe geht es somit, wie im Leben sonst auch, um ein epo-
chales Ringen um Sein oder Nichtsein. 

Selbst die Vereinten Nationen (UNO) und andere Hoffnungsträger, da-
runter die Weltklimakonferenzen, sind in die globalen Widersprüche und 
Konflikte hineingezogen. Maßgebliche Rüstungskontrollverträge oder ver-
trauens- und entspannungsfördernde Institutionalitäten wurden nahezu 
außer Kraft gesetzt. Schon jetzt übersteigen die Opferzahlen von Ernäh-
rungs-, Gesundheits- und Umweltkrisen, in Armutsbevölkerungen und 
durch Staatszerfall, durch Bürgerkriege und zwischenstaatliche Konflikte 
das Vorstellungsvermögen. Wie kann überhaupt noch ein transformativer 
Weg der Emanzipation eingeschlagen und gegen die Mächte der alten Welt 
sowie katastrophischen Einschläge behauptet werden?  

7.2     Zur Entwicklungs- und Behauptungsfähigkeit der Formierung 

Es ergibt sich, dass die entscheidende Widerstands- und Wendekraft in 
der Übergangszeit in dem sich kristallisierenden, neuen sozioökonomi-
schen Formganzen und den damit assoziierten oder assoziierbaren gesell-
schaftlichen Kräften zu finden ist. Jenes Dunkel- oder Nebelfeld im gesell-
schaftlichen Zukunftsbewusstsein löst sich nur auf, indem ein solches Gan-
zes zur Kenntlichkeit und Wirkung gebracht wird.  

Dies geht wesentlich hinaus über die Verteidigung demokratischer An-
sätze und des Sozialstaats, die Forderungen für anständige Arbeits- und 
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Lebensverhältnisse, Nachhaltigkeit oder auch weniger Ungerechtigkeit in 
verschiedenerlei globalen Verhältnissen. Und ohne Einsicht in die grund-
sätzliche Unmöglichkeit einer liberalistisch-kapitalistischen Läuterung und 
Lösung der gesellschaftlichen und Weltprobleme verbliebe jede transfor-
mative Initiative in korrumpierbarer Zweideutigkeit. 

Die nötige Eindeutigkeit kann sich auf die Erfahrung stützen, dass die 
aus allen Widersprüchen und Krisen erwachsenden Anforderungen zur 
Ausdehnung einer ökologischen und sozialwirtschaftlichen Infrastruktu-
rierung auf liberalistisch-finanzkapitalistischer Systemgrundlage schon 
jetzt nicht mehr erfüllt werden und auch in Zukunft nicht erfüllt werden 
können.  Die Initialisierung der transformativen Entwicklung beruhte da-
gegen auf der wesentlich fiskalisch fundierten Ermächtigung eines Rechts- 
und Sozialstaats. 

Die Behauptungsfähigkeit beruhte sodann auf einer Verstärkung der re-
lativen Selbstbezüglichkeit und Regionalität, wenn man so will des inneren 
Kreislaufs und der tendenziellen Aufhebung von Verwertungs- und 
Wachstumszwängen. Die damit verbundene Sicherung der sozial-infra-
strukturellen Wirtschafts- und Lebensgrundlagen kann die Solidarität und 
Souveränität des Gemeinwesens festigen. So kann eine resiliente, reelle Ba-
sis entstehen, um sich in den Krisen und Einschlägen, inmitten der Regres-
sion und der Reaktionen kapitalogener Mächte zu behaupten.  

Eine Gesellschaft, die diesen Weg beschreitet, kann sich in Verbindung 
mit verwandten Bewegungen und Sozialitäten im umkämpften Feld des ge-
schichtlichen Übergangs positionieren. Die sich zwischen Industrie- und 
Schwellenländern oder auch zwischen kontinentalen Räumen anbahnen-
den multipolaren Weltverhältnisse bieten für vielseitige Allianzen günstige 
Bedingungen. Dieses historische Momentum können Staaten und Gesell-
schaften des globalen Südens nützen, indem sie angesichts ihrer Ge-
schichte, Nöte und dringenden eigenen Interessen mit neokolonialen, fi-
nanzkapitalistischen und imperialen Verhältnissen brechen.  

Diese Verhältnisse gehen mit reaktionären Eliten und Schuldknecht-
schaft für das Finanzkapital, mit der Ausbeutung von Lohnarbeit, Enteig-
nung von Land und Rohstoffen sowie menschlichen und natürlichen Ver-
wüstungen einher. Lieferkettengesetze, Konsumentenverantwortung oder 
internationale Handels- und Steuerabkommen mögen sich dagegen wen-
den. Aber weder solches noch verlegene Ausgleichs- und Entschädigungs-
zahlungen können die nötige sozioökonomische Eigenentwicklung und 
Emanzipation der betroffenen Staaten und Gesellschaften ersetzen. 

Gibt das Modell oder Konzept einer sozialstaatswirtschaftlichen Formie-
rung auch hierbei Anhaltspunkte? Tatsächlich kann es auch in weniger 
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oder anders entwickelten Ländern keinen anderen Weg geben, als eine re-
lative Eigenständigkeit und Souveränität zu behaupten und die entspre-
chende waren-, staats- und sozialwirtschaftlich proportionelle Entwicklung 
anzustreben. Eine solche nachholende Entwicklung, auch im Sinne einer 
emanzipativen Deglobalisierung, wäre geeignet zur Gewinnung von inves-
tiven Mitteln zur Ökologisierung und Entwicklung der Landwirtschaft und 
der Ernährungsgrundlagen, für den Aufbau notwendiger waren- und in-
dustriewirtschaftlicher Strukturen, zur Festigung einer rechts- und sozial-
staatlichen Verfasstheit, der sozial-infrastruktureller Grundlagen und zur 
Verbesserung der Resilienz. Zudem könnte ein beschäftigungsintensiver 
Sektor ökonomischer und sozialer Dienste bzw. Produktionen gefördert 
werden. 

7.3       Politische Konsequenz: Eine Allianz konvergenter Kräfte  

Es sollte deutlich geworden sein, dass die sozialstaatswirtschaftliche Re-
produktions- und Sozialformierung kein grüner oder reformierter Kapita-
lismus ist, sondern ein höheres, transformatives, das heißt nach vorne offe-
nes Entwicklungssystem gesellschaftlicher Arbeit, Reproduktion und Pra-
xis. Eine derart weltzugewandte, emanzipierte Gesellschaftlichkeit konver-
giert mit dem entscheidenden freiheitlichen Erbe, nämlich dem Konzept 
der Volkssouveränität als Konstituens realer Demokratie. So eröffnen sich 
Möglichkeiten für eine freiere, bewusstere Entwicklung der Menschen, die 
ihren Anlagen als universelle gesellschaftliche Individuen entsprechen.  

Indem die entscheidende Widerstands- und Wendekraft in diesem 
Formganzen liegt, ist die für den Auf- und Umbruch nötige Potenzialität 
nicht in einer bestimmten sozialen, wirtschaftlichen oder politischen Klasse, 
in technologisch-informatischen Produktivkräften oder gar auf einer trans-
nationalen, globalen und kosmopolitischen Ebene zu finden:  

Die Auseinandersetzungen zwischen Kapital und Arbeit bewegen sich 
auf einem noch vernebelten Feld. Und keine soziale Bewegung, nicht ein-
mal ein frühlinghafter Volksaufstand oder politischer Umsturz könnte 
ohne halbwegs kenntliche, politisch-ökonomisch buchstabierte, reelle Al-
ternative, ohne vielseitige soziale Synergie und ideelle Substanz die nötige 
Kraft oder Beständigkeit entwickeln.  

Das eminente Problem oder die Aufgabe besteht folglich darin, die viel-
fach noch latente Potenzialität synergetisch zu konstituieren. Es bedarf 
dazu wach gerüttelter Individuen, virulenter Sozialbewegungen und poli-
tischer Organisationen, ökonomischer und ökologischer Initiativen, sozial-
staatlicher und institutioneller Reformierungen, wissenschaftlicher For-
schungen und Konzepte, medialer und ideeller Gegenmächte. Schließlich 
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kann aus der sozialstaatwirtschaftlichen Perspektive mehr Klarheit bezüg-
lich der problematischen Rolle von transnationalen Institutionalitäten wie 
der Euroäischen Union und bezüglich der geopolitischen Weltverhältnis-
sen gewonnen werden. 

Dem entgegen wirken Think Tanks und die Konsensfabrik der Medien, 
eine massenkulturelle Individualisierung und konsumistische Befriedigun-
gen, soziale Kontrollen im Überwachungskapitalismus und nicht zuletzt 
Tendenzen zur digitalen Entmächtigung der konkreten Subjekte. Dennoch 
können die Erfahrungen der ubiquitären System-, Sozial- und Formations-
krise in Verbindung mit entsprechender Aufklärung, Bildung und der 
kenntlicher werdenden Alternative einen Kristallisationspunkt für prakti-
sche Vernunft bilden, für beginnende Selbsttätigkeit und Selbstverände-
rung, für die Durchbrechung der Pseudorationalität und hypnotischen 
Blendungen.  

Dieser symbolische Kern einer gesellschaftlichen Linken, die nötige ide-
elle Klarheit und Weltsicht kann durch keine kritische Kritik, abstrakte Mo-
ralität, unvermitteltes Utopisieren oder immer neue Perhorreszierungen 
der Zukunft ersetzt werden: Hoffnung kann nur die Konzeptualisierung ei-
ner positiven Dialektik der Praxis konkret werden. Es bedarf zudem der 
tieferen Verankerung in einer praxisphilosophisch reflektierten, wenn man 
so will kosmischen Selbstbesinnung im tätigen, universellen Menschsein. 
Darin liegt der tiefste Anker und die soziale und anthropische Kraft gegen 
Sinnverlust, Entfremdung und Exterminismus. 

Auf diese Weise und auf diesem Weg mögen sich die Probleme des Mar-
xismus und der Linken im Übergang zu einer theoretisch reflektierten Pra-
xis auf höherem Niveau lösen und ist ein selbstgewisses, vertrauenswürdi-
ges und tragfähiges, unzweideutiges Forschungs- und Entwicklungspro-
gramm für ein anderes und besseres Leben möglich. Das Lichtbild dieser 
Praxisperspektive ist die Selbstregierung von Menschen über ihre gesell-
schaftliche Reproduktion und Fortentwicklung, eine unentfremdete Gestal-
tung und Meisterung auch ihrer Naturbeziehungen, die Verwirklichung ih-
res Lebens in einer solidarischen Gesellschaftlichkeit und im Umfeld einer 
friedlichen Zivilisation.  

Zusammenfassung 

Der Entwurf einer Sozialstaatswirtschaft als Systemalternative und einer 
entsprechenden Fiskal-, Infrastruktur- und Industriepolitik zeigt, dass 
transformative Forschung eine praxis- und dialektikwissenschaftliche Zu-
rüstung benötigt. Anders kann auch das dabei nötige politisch-ökonomi-
sche Marxerbe weder richtig aufgefasst noch fortentwickelt werden. Diese 
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Orientierung auf eine politisch-ökonomische Fundierung fehlt im gegen-
wärtigen Alternativ- und Degrowthdenken und in Ansätzen der Transfor-
mationsforschung. 

Die Untersuchungen knüpfen an die umwälzende Entwicklung des So-
zial-Infrastrukturellen an. Die entsprechende, real höher vergesellschaftete 
Sozialstaatlichkeit im Sozialkapitalismus der Nachkriegszeit wird einer 
wert-, reproduktions- und praxistheoretischen Analytik unterzogen. Diese 
zeigt, dass die gesuchte Alternative als reale Latenz oder Dimension bereits 
im Bestehenden existiert. Die traditionelle Kritik der politischen Ökonomie 
weist diesbezüglich einen historischen Entwicklungsrückstand auf.  

Dies bedeutet eine veränderte historische Periodisierung und Deutung 
der Situation als formationell widersprüchliche Übergangsperiode: Die li-
beralistisch-kapitalistische Formierung und imperiale Welt hat mit der glo-
balen Ausdehnung den Zenit überschritten und treibt im Stadium ihrer De-
kadenz problem- und krisenträchtig und mit wachsender Destruktivität 
weiter. Ein Green New Capitalism wird auch an der gleichzeitigen fossilis-
tisch-klimatischen Grenzsituation scheitern. Wie ist aber das andrängende 
Neue zu fassen und zur Wirksamkeit zu bringen? 

Die Aufdeckung einer fundamentalen Disproportionalität in den sozial-
kapitalistischen, trinodal strukturierten Wert- und Reproduktionsverhält-
nissen erklärt die Finanzkrisen des Steuerstaates. Es bedarf dagegen einer 
Kapitaltransfersteuer, die an das konstante Kapital ansetzt. Diese fiskali-
sche Ermächtigung des demokratischen Rechts-, Sozial- und Nationalstaats 
ermöglicht die Befreiung der sozialwirtschaftlichen Dienste aus Austerität 
und Privatisierung. Den wertgesetzlich veränderten Rechts- und Eigen-
tumsverhältnissen entspricht eine gemischte bzw. sozialistische Waren-, 
Markt- und Industriewirtschaft. Neue Unternehmensformen ermöglichen 
eine gesellschaftlich verantwortliche Wirtschaftsführung. 

Im Zuge der Neuordnung nähert sich das System an die Form der poli-
tisch-ökonomisch so genannten, jetzt oikonomisch gestimmten einfachen Re-
produktion an. Die Veränderung des ökonomischen Kalküls führt zur ten-
denziellen Einhegung oder Aufhebung des mit dem Verwertungs- und 
Wachstumszwang verbundenen symptomatischen Komplexes. Somit ent-
steht die Grundlage für eine ökologische, solidarische und demokratische 
Sozialität, die den gesellschaftlichen Individuen entsprechende Freiheiten 
und Chancen bietet. Es handelt sich um ein neues, zukunftsoffenes Ent-
wicklungssystem gesellschaftlicher Arbeit, Produktion, Leistung und Pra-
xis. 

Die demokratische Souveränität und Behauptungsfähigkeit einer sol-
chen transformativen Formierung kann durch ihre sozialwirtschaftlich 
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verstärkte Selbstbezüglichkeit, durch den Freiheits- und Selbstbehaup-
tungswillen der Menschen sowie die Entscheidungsfähigkeit bezüglich 
währungs- und außenwirtschaftlicher Verhältnisse gestützt werden. Der 
dem angemessene Begriff des Nationalen drückt die je spezifische Verfasst-
heit und Kulturalität einer Gesellschaft aus und verweist auf deren mögli-
che Entwicklung in innerer und äußerer Vielfalt.  

Diese Entwicklung wird nicht nur durch die Rückschläge der Globalisie-
rung und innere Zerfallserscheinungen der liberalistisch-kapitalistischen 
Gesellschaftlichkeit nahegelegt, sondern auch wegen der zwecks Dekarbo-
nisierung und Bewältigung der Klimakatastrophen erheblich steigenden 
sozial-infrastrukturellen Anforderungen. Diese lassen das bestehende Sys-
tem hart an seine Grenzen stoßen. Dazu kommen die antihegemonialen 
Entwicklungs- und Emanzipationsstrebungen der Länder des globalen Sü-
dens. Auch diesen verspricht das Profil der sozialstaatswirtschaftlichen 
Transformation grundlegende Orientierungen. 

Im Übergang zu fragmentierten, multipolaren Weltverhältnissen bieten 
sich für Gesellschaften im Auf- und Umbruch entsprechende gesellschaftli-
che Interessenverbindungen und internationale Verkehrsregelungen an, 
aber kaum jener hinterhältige Freihandel. Dabei verspricht das neue öko-
nomisch-politische System eine erhöhte Resilienz im Hinblick auf Extrem-
situationen der Klima-, Kriegs- und wirtschaftlichen Weltentwicklung, an-
ders als die kapitalogene und finanzkapitalistische Konfiguration.  

Es ergibt sich, dass die entscheidende Wendekraft in der Übergangszeit 
in dem sich kristallisierenden, neuen sozioökonomischen Formganzen und 
damit assoziierten, diversen gesellschaftlichen Kräften liegt. Das Ringen 
zwischen Kapital und Arbeit, für den Erhalt der natürlichen Lebensgrund-
lagen sowie im Sinne sozialistischer Perspektiven spielen in diesem über-
greifenden Zusammenhang. Die Aufgabe besteht darin, diese Potenzialität 
entsprechend den jeweiligen Verhältnissen praktisch, ideell und institutio-
nell zu konstituieren und in wirtschaftlichen, gesellschaftlichen und politi-
schen Entwicklungsprogrammen zu konkretisieren. So kann die für die ge-
sellschaftliche Linke und die soziale Emanzipation nötige ideelle Substanz, 
soziale Synergie und internationale Koaktivität erwachsen.  

 

 

 

 



41 
 
Quellen und Medien 

The Concept of Praxis and the situation of Marxism. [ Slide concerning the 
situation of political philosophy and research assignments ] 
https://www.praxisphilosophie.de/the_concept_of_praxis_and_the_situa-
tion_of_marxism.pdf   

Das Konzept PRAXIS im 21. Jahrhundert. Karl Marx und die Praxisdenker, 
das Praxiskonzept in der Übergangsperiode und die latent existierende Sys-
temalternative. 2. vollständig überarbeitete und ergänzte Auflage.  Books on 
Demand, Norderstedt 2021. Als OpenAccess Publikation über KOBRA, dem 
Dokumentenserver der Universität Kassel. Direkt zum Aufruf bzw. Down-
load: Das Konzept PRAXIS (670 S.) https://www.praxisphilosophie.de/das-
konzept-praxis-im-21-jhd.pdf  

The Concept of Praxis. Special Print Summary and Outlook. 
https://www.praxisphilosophie.de/the_concept_of_praxis_summary_out-
look.pdf 

Kursus zur Politischen Philosophie und Praxis heute. Nürnberg 2023.  
[ Theoriesystematisch und zur Fortschreibung angelegter Kurs mit Zitaten, 
Kommentaren, Briefen aus der PRAXIS-Werkstatt und weiteren Quellen ] 
https://www.praxisphilosophie.de/kursus-zur-politischen-philosophie-
und-praxis-heute.pdf   

Das Konzept PRAXIS im 21. Jahrhundert. Existiert das Neue schon im Al-
ten? [ Vortrag in Linz 2016. In drei Teilen medial neu bearbeitet 2021 ]   

Erster Teil: Die Krise des Marxismus und das Praxiskonzept. Praxis als 
Schlüssel der gesellschaftlichen Wirklichkeit und Wissenschaft. Aufruf: 
https://www.dorftv.at/video/34920 

Zweiter Teil: Der Sozialkapitalismus im kapitalistischen Weltsystem. Über-
gang der Formationen und Utopistik der politischen Ökonomie. 
https://www.dorftv.at/video/34921 
 

Dritter Teil:  Transformationsanalytik und reale Systemalternative. Poli-
tisch-ökonomische Aspekte der gesellschaftlichen Emanzipation. Gesell-
schaftliche Kräfte und Charakter der Umwäl-
zung  https://www.dorftv.at/video/34922  

 

https://www.praxisphilosophie.de/the_concept_of_praxis_and_the_situation_of_marxism.pdf
https://www.praxisphilosophie.de/the_concept_of_praxis_and_the_situation_of_marxism.pdf
https://www.bod.de/buchshop/das-konzept-praxis-im-21-jahrhundert-horst-mueller-9783753497051
https://www.bod.de/buchshop/das-konzept-praxis-im-21-jahrhundert-horst-mueller-9783753497051
https://kobra.uni-kassel.de/handle/123456789/12740
https://www.praxisphilosophie.de/das-konzept-praxis-im-21-jhd.pdf
https://www.praxisphilosophie.de/das-konzept-praxis-im-21-jhd.pdf
https://www.praxisphilosophie.de/the_concept_of_praxis_summary_outlook.pdf
https://www.praxisphilosophie.de/the_concept_of_praxis_summary_outlook.pdf
https://www.praxisphilosophie.de/kursus-zur-politischen-philosophie-und-praxis-heute.pdf
https://www.praxisphilosophie.de/kursus-zur-politischen-philosophie-und-praxis-heute.pdf
https://www.dorftv.at/video/34920
https://www.dorftv.at/video/34921
https://www.dorftv.at/video/34922


42 
 
Das Konzept einer transformativen Sozialstaatswirtschaft. Zusammenfas-
sung  https://www.praxisphilosophie.de/das-konzept-einer-sozialstaats-
wirtschaft-zusammenfassung.pdf  

The concept of a transformative social-state-economy. Summary 
https://www.praxisphilosophie.de/the-concept-of-a-social-state-economy-
summary.pdf   

Zitierung 

Müller, Horst (2023): Das Konzept einer transformativen Sozialstaats-
wirtschaft. Perspektiven einer neuen Fiskal-, Infrastruktur- und Industrie-
politik. Initiative für Praxisphilosophie und konkrete Wissenschaft. Bei-
träge zur PRAXIS-Diskussion, Heft 2-2023. Nürnberg, im Dezember 2023. 
Aufruf: https://www.praxisphilosophie.de/das-konzept-einer-transfor-
mativen-sozialstaatswirtschaft.pdf   

 

https://www.praxisphilosophie.de/das-konzept-einer-sozialstaatswirtschaft-zusammenfassung.pdf
https://www.praxisphilosophie.de/das-konzept-einer-sozialstaatswirtschaft-zusammenfassung.pdf
https://www.praxisphilosophie.de/the-concept-of-a-social-state-economy-summary.pdf
https://www.praxisphilosophie.de/the-concept-of-a-social-state-economy-summary.pdf
https://www.praxisphilosophie.de/das-konzept-einer-transformativen-sozialstaatswirtschaft.pdf
https://www.praxisphilosophie.de/das-konzept-einer-transformativen-sozialstaatswirtschaft.pdf

	Vorwort
	1.    Gesellschaftliche Probleme und Forschungsaufgaben
	1.1     Die Krisen und das Dunkelfeld im Zukunftsbewusstsein
	1.2      Problemzusammenhänge, Denkansätze und Arbeitsaufgaben

	2.    Ansatz der praxisanalytischen Transformationsforschung
	3.    Die trinodale Konfiguration der Reproduktion
	3.1     Gesellschaftliche Infrastrukturen im Fokus der Untersuchung
	3.2      Die neue Hauptabteilung der gesellschaftlichen Reproduktion
	3.3      Die Rolle des Sozialstaats in der trinodalen Systemkonfiguration
	3.4      Die Sphäre individueller Reproduktion und sozialer Tätigkeit

	4.    Methode, Inhalte und einige Besonderheiten
	4.1      Zur Methode politisch-ökonomischer Transformationsforschung
	4.2      Aspekte der Wert-, Reproduktions- und Praxisanalytik
	4.3      Analytik der trinodalen Verhältnisse und ihrer Unstimmigkeit
	4.4     Die Dekadenz und Latenzhaltigkeit der Sozialformierung

	5.    Formierung der transformativen Sozialstaatswirtschaft
	5.1      Die Lösung des Problemknotens durch eine Fiskalrevolution
	5.2      Der Systemsprung auf der Seite der Waren- und Kapitalwirtschaft
	5.3      Der Staat und die Konsolidierung der neuen Sozialformierung
	5.4      Ein neues ökonomisches System jenseits des Wachstumszwangs

	6.    Wachstum bis zum Umkippen der Verhältnisse
	6.1      Zur politisch-ökonomischen Wurzel der großen Expansion
	6.2     Am sozialen und ökologischen Kipppunkt der Entwicklung

	7.    Der Hauptwiderspruch und politische Konsequenzen
	7.1     Der formationelle Hauptwiderspruch in der Übergangsperiode
	7.2     Zur Entwicklungs- und Behauptungsfähigkeit der Formierung
	7.3       Politische Konsequenz: Eine Allianz konvergenter Kräfte

	Zusammenfassung
	Quellen und Medien
	Zitierung

