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Die EU befindet sich in einer existentiellen Krise. Spétestens seit dem BREXIT steht die
Entwicklungsrichtung der Integration und das Endziel des Prozesses zur Debatte. Quer durch ale
politischen Lager verbreitet sich die Einsicht, dass Business as usual nicht mehr méglich ist. So kam
selbst EU-Ratsprasident Tusk im Mai 2016 — aso noch vor dem Brexit — zu dem Schluss: ,, Heute miissen
wir zugeben, dass der Traum eines gemeinsamen europaischen Staates mit einem gemeinsamen Interesse,
mit elner gemeinsamen Zukunftsvorstellung, ... eine gemeinsame europdische Nation eine Illusion
war.“[1]

Demgegenuber hélt in der deutschen Linken eine zwar schrumpfende, aber doch noch grof3e Strémung an
der Vertiefung der Integration und am Endziel der politischen Union, d.h. einer européi schen Foderation,
den Vereinigten Staaten von Europa fest.

Gleichzeitig werden praktisch alle Projekte, in denen sich die Integration materialisiert —
Flichtlingspolitik, Austeritdt, Unterwerfung Griechenlands, TTIP, CETA, Kapitalmarktunion, Sanktionen
gegen Russland, immer engere Verzahnung mit der NATO, Militarisierung etc. — abgelehnt. Natirlich
vallig zurecht. Es gibt also keine positive Zukunftsvorstellung mehr, sondern die Linke legitimiert ,, Mehr
Europa!“ nur noch als kleineres Ubel gegeniiber einem Ruickfall in Nationalismus. Behauptet wird,
Nationalismus sei die einzige Alternative zu einer Vertiefung der Integration. Eswird so ein
Horrorszenario aufgebaut und affektiv tief verankerte Grundwerte linker Identitét und die historischen
Traumata der deutschen Linken werden aufgerufen. Es geht pl6tzlich um Krieg und Frieden, um
Faschismus und Internationalismus. Grundsétzlichere EU-Kritik von links wird als nationalistisch
diffamiert und die Diskussion wird schnell emotional aufgeladen und pauschal.

Der vorliegende Text will einen Beitrag dazu leisten, die Debatte zu versachlichen und das
Spaltungspotential, das in der Kontroverse liegt zu entschérfen. Die potentiellen Spaltungslinien
verlaufen nicht nur in der deutschen Linken, sondern auch zwischen Linken der verschiedenen EU-
Léander. Denn in Frankreich, Italien, Portugal, den Niederlanden und Skandinavien sind linke Akteure
sehr stark —z.T. stellen sie die Mehrheit in der Linken — die im deutschen Kontext a's ,, anti-européi sch®
bezeichnet wirden.

Der vorliegende Text konzentriert sich darauf, zwel dialektisch miteinander verbundene Diskursfelder zu
bel euchten:

e Nation, Nationalstaat, Souveranitat, Nationalismus, Patriotismus;
e |nternationalismus, Globalismus, Kosmopolitismus.

Damit ist das vielschichtige Thema EU nattrlich nur unter einem Einzel aspekt erfasst, aber esist einer,
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der as elephant in the room die linke Debatte permanent bel astet.

1. Das Diskursfeld Nation, Nationalstaat, Nationalismus etc.

Dass es eine linke Skepsis gegentiber allem gibt, was mit der sprachlichen Wurzel natio in
Zusammenhang steht, ist plausibel. Bedeutet das lateinische Wort doch ,, Geburt” — also einen
naturhaften, biologischen Vorgang. Naive Vorstellungen und rechte Denktraditionen definieren deshalb
Nation schon immer al's biologisches und nattirliches Kollektiv, durch ,, Blutsbande* begriindet, volkisch.
Die Nation erscheint dann quasi als Erweiterung der biologischen Familie. Dasist eine Mystifikation.
Tatsachlich sind Nationen und National staaten kein natirliches Phdnomen. Sie sind historisch entstanden,
haben sich historisch verandert und verandern sich auch in Zukunft.

1.1. Die Nation

Beginnen wir mit dem Begriff Nation. Er 1&sst sich definieren als die Verdichtung kommunikativer
Prozesse und kultureller Gemeinsamkeiten einer grofReren Menschengruppe oder eines gesellschaftlichen
Grofkollektivs, meist mit einer gemeinsamen Sprache, gemeinsamen kollektiven historischen
Erfahrungen und einer entsprechenden Selbstwahrnehmung und Selbstdeutung (kollektive I dentitat).
Diese Selbstdeutung wird mehr oder weniger auch beeinflusst durch Fremddeutungen und
Fremdeinwirkung. Wird z.B. eine Nation diskriminiert, bedroht oder unterdrtickt, so wird dies auch sehr
die Selbstwahrnehmung prégen.

Eine Nation kann ohne eigenen Staat oder Uber mehrere Staaten verteilt existieren. Nationen ohne
Nationalstaat sind z.B. die Katalanen, die Schotten oder die Tibeter. Uber mehrere Staaten verteilt leben
die Kurden in der Turkel, dem Iran, dem Irak und Syrien, oder die Basken, die sich auf Spanien und
Frankreich aufteilen.

1.2. Der Nationalstaat

Schafft eine Nation sich eigene Staatlichkeit, entsteht ein Nationalstaat. Nation und National staat sind
also nicht das Gleiche. Durch die staatliche Organisation erreicht die Vergesellschaftung, die
kommunikative und kulturelle Verdichtung eine neue Qualitét. Jetzt verstarken namlich staatliche
Institutionen, Gesetze und Regeln, eine materielle Infrastruktur und prazis markierte Aufdengrenzen sowie
eine integrierte Volkswirtschaft die Kohasion der Nation. Die Selbstwahrnehmung als eigensténdige
Gemeinschaft wird durch Symbole (Fahnen, Hymnen, Griindungsmythos etc.) bewusst gefordert.

Mit der Entfaltung des Kapitalismus wurde der Nationalstaat zum dominierenden Modell der
Vergesellschaftung. Gegentiber multinationalen Imperien, wie dem Habsburger Reich, dem zaristischen
Russland oder dem osmanischen Reich erwies sich der Nationalstaat als der effizientere Rahmen fur die
kapitalistische Akkumulation. Hinzu kommt, dass die Konstituierung des National staates im 19.
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Jahrhundert in Europa durch den Kampf gegen Diskriminierung und Unterdriickung einzelner Nationen
durch die imperiale Herrschaft motiviert war, also eine emanzipatorische Komponente enthielt. Die
nationalen Bestrebungen waren oft mit demokratischen Kampfen amalgamiert.

Programmatisch wurde dieser Prozess mit dem Konzept der Selbstbestimmung der Volker formuliert,
deren prominentesten Vertreter damals US-Prasident Wilson und Lenin waren. In dieser Epoche entstand
als spezieller Fall auch die zionistische Bewegung, deren Ziel eswar, den Juden Schutz vor
Antisemitismus und Pogromen durch die Schaffung eines eigenen Staates zu bieten, was mit der
Grundung Israels dann allerdings erst nach dem Zweiten Weltkrieg verwirklicht wurde. Hier wird die
Funktion des Nationalstaates als Schutzraum gegen Diskriminierung besonders deutlich.

Nach dem Zweiten Weltkrieg kam esim Zuge der Entkolonialisierung zu einer weiteren Welle der
Bildung von Nationalstaaten, die sich mit der Entkolonialisierung Afrikas bisin die 70 er Jahre des 20.
Jahrhunderts zog. Die Linke in Westeuropa und Nordamerika hat diesen Prozessin z.T. politisch
einflussreichen Solidaritétsbewegungen begleitet.

Der Prozess der Entstehung neuer National staaten war damit nicht abgeschlossen. Der Zerfall der UdSSR
und Jugoslawiens hat eine neue Welle von Neugriindungen erzeugt. Auch gegenwartig zeigen
Unabhangigkeitsbestrebungen z.B. in Schottland, Katalonien, Flandern, Quebec oder in irakisch und
syrisch Kurdistan, dass viele Nationen einen eigenen Staat fur erstrebenswert halten.

Daran wird sich auch in einer verntinftig Uberschaubaren Zukunft nichts dndern. Der National staat bleibt
noch auf lange Zeit das bestimmende Strukturelement des internationalen Systems. Man kann das
beklagen oder gut finden.[2] Aber man kann es nicht leugnen und mussin einer politischen Strategie
dieser Realitét Rechnung tragen. Auch wenn man der Vision einer Welt ohne Grenzen und der Utopie des
»Alle Menschen werden Brider anhangt, ist der Nationalstaat noch fir lange Zeit der wichtigste
Handlungsraum, die entscheidende Arena der politischen Auseinandersetzung. Das festzustellen ist
nichterner Realismus, der mit Nationalismus nichts zu tun hat.

1.3. Nationalstaat, Transnationalisierung und Globalisierung

Im Zuge der Globalisierungsdebatte wird die These von einer ,, postnationalen Konstellation* (Habermas)
vertreten, oder einer als ,,Empire* vorgestellten transnationalen Weltgesellschaft (Hardt/Negri). Beiden
halten den Nationalstaat fur obsolet.

Wie so oft ist etwas dran an der Sache. Aber das wird in einer Weise verallgemeinert und tberzogen, dass
es am Ende ins |deol ogische kippt. Richtig ist, dass die Transnationalisierung[3] der Finanzmarkte,
transnationale Konzerne und technol ogische Innovationen, wie das Internet die Grenzen der

National staaten durchl6chert haben. Der Prozess wird durch multilaterale Institutionen — IWF, Weltbank,
WTO etc., — sowie Freihandel sabkommen institutionell flankiert und beschleunigt. Das war keine
Naturgewalt, sondern von den Eliten gewollt, zwecks Schwachung des Staates — vor alem seiner

Sozia staatsfunktion — nach innen und im Interesse der Global Player nach aufen. Richtig ist, dass damit
die politische Regulierung von Banken und Konzernen schwieriger wird, was ja wiederum durchaus so
gewollt ist. Durch die Globalisierung ist es zu einem gewissen Steuerungsverlust des National staates
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gekommen.

Allerdings gilt das nicht fur allein gleicher Weise. Die USA haben ihre Konzerne durchausim Griff,
wenn es darauf ankommt. Das gilt fir Banken ebenso wie fur die digitale Industrie, wie Google und
Facebook, die sich anstandslos dem NSA unterwerfen mussen, wenn es von ihnen verlangt wird. Und
wenn es sein muss, werden auch die Unternehmen anderer Lander an die Kandare genommen. So haben
die USA die Abschaffung des Schweizer Bankgeheimnisses durchgesetzt. Auch die Deutsche Bank oder
Volkswagen werden von den USA fir ihre betriigerischen Machenschaften zur Rechenschaft gezogen. Es
gibt also eine Hierarchie im Ausmal3 des Kontrollverlusts des National staates. Die USA oder China
spielen in einer anderen Liga als der Tschad oder die Mongolei

Auch fur Deutschland gdbe es noch betrachtliche Spielrdaume. Immerhin ist das Land die viertgrofte
Volkswirtschaft der Welt. Das Argument vom Steuerungsverlust wird gern missbraucht, um zu
verdecken, dass der politische Wille zur Regulierung fehlt. Auch kleinere Lander haben die Mdglichkeit,
durch die Bildung von Allianzen der Macht der Konzerne etwas entgegenzusetzen, wenn der politische
Wille dafir vorhanden ist. Internationale oder globale Probleme lassen sich durch internationale
(intergouvernementale) Zusammenarbeit 16sen. Dazu braucht es weder einen supranationalen Weltstaat
noch einen supranationalen Superstaat EU.

1.4. In der EU war der Nationalstaat nie ver schwunden

Gegenwartig wird oft geklagt, es gébe ein Zuriick zum Nationalstaat. Tatsachlich hat esin der EU nie
wirklich eine Uberwindung des National staates gegeben. Staatstheoretisch ist die EU ein historisch
einmaliges Hybridgebilde aus einer Allianz von National staaten einerseits, und supranationalen
Komponenten, wie dem Binnenmarkt und den vergemeinschafteten Politikfeldern wie Handel oder
Landwirtschaft andererseits. Allenfalls von Protostaat kdnnte man reden, wobei der Stand der Dinge
immer noch néher an der Allianz von Nationalstaaten liegt als an einer politischen Union. Die Politische
Union, die Vereinigten Staaten von Europa sind als Endziel (die sog. Finalitat) definiert und als,,immer
engere Union der Volker Europas’ in der Praambel der Vertrége verankert. Aber nicht erst seit dem
BREXIT beherrschen national staatliche Interessen die Entwicklungsdynamik der EU. Schon zu Zeiten
von Bundeskanzler Schroder und Prasident Chirac wurden die Maastricht-Kriterien um national staatlicher
Interessen willen ignoriert.

Auch die Finanzkrise 2008 wurde mit national staatlichen Mitteln bearbeitet und selbst innerhalb der
Eurozone war das Krisenmanagement nur im Rahmen des National staates mdglich. Und das nicht, weil
die Regierungen so nationalistisch gewesen waren, sondern weil nur der Nationalstaat Uber die
finanziellen, juristischen und politischen Ressourcen verflgte, die Krise wenigstens so weit
einzudammen, dass das Schlimmste verhindert werden konnte. Mit Nationalismus hat das nichts zu tun.

Die Dominanz des Nationalstaates reicht bisin die institutionellen Arrangements. Das méchtigste
Gremium im Institutionengefiige der EU ist der Rat, die Versammlung der nationalen Regierungen, und
nicht die Kommission und schon gar nicht das EU-Parlament. Anders alsin einem Nationalstaat, in dem
sich die herrschende Politik as Resultante gesellschaftlicher Interessen herauskristallisiert, fallen
Entscheidungen des Rats als Ergebnis der Krafteverhaltnisse zwischen National staaten.
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So zu tun, alsob die EU ein den USA, Indien, Chinavergleichbarer Akteur sai, ist daher reines
Wunschdenken, auch wenn das Spitzenpersonal der EU und ,, pro-européische” Medien sich krampfhaft
bemihen, diesen Eindruck zu erwecken.

1.5. Die Ambivalenz des Nationalstaats

Indem ein Grof3kollektiv sich als Nation konstituiert, konstruiert es zugleich den Unterschied zwischen
Innen und AulRen, Wir und die Anderen, zwischen Eigenem und Fremden. Das ist unvermeidlich und
geschieht in allen Kollektiven, auch harmlosen wie einer Schulklasse oder FulRballmannschaft. Es zeigt
aber zugleich die Ambivaenz, die in dieser Differenz von Anfang an angelegt ist. Soist in alen
Kollektiven latent die Tendenz enthalten, nach innen Konformismus zu erzeugen, der sich zu Repression
steigern kann und nach auf3en Abwehr, die zu Abwehr des Fremden und Aggressivitédt gegen
Aulenstehende werden kann. Allerdingsist das kein Automatismus.

Es kommt hinzu, dass man in eine Nation bzw. einen Nationalstaat hineingeboren wird, das heilét die
Nationalitét oder Staatsburgerschaft ist ein Zufall und hat Zwangscharakter, dem sich niemand entziehen
kann, ganz im Unterschied zur Zugehdrigkeit zu einer Partel oder zum Fan-Club FC St. Pauli. In dieser
Hinsicht &hnelt die Nation einem anderen wichtigen Grof3kollektiv: der Klasse oder sozialen Schicht, in
die man hineingeboren wird.

Last but not least ist die Herausbildung von nationaler Staatlichkeit nicht einfach nur die

Selbstorgani sation von Gesellschaft, sondern vollzieht sich immer herrschaftsférmig. Solange es sich um
Klassengesellschaften handelt, haben die dominanten Klassen immer tiberproportionalen, mitunter gar
exklusiven Einfluss auf die Gestaltung des National staates.

Doch der Nationalstaat hat auch noch eine andere Seite. Mit der biirgerlichen Revolution entstand eine
enge Verknipfung von National staat und Demokratie. Deren Grundregeln und Institutionen sind auf den
National staat, insbesondere auf sein Territorialprinzip, die Staatsbirgerschaft und das staatliche
Gewaltmonopol gegrundet. Bisher gibt es keine funktionierende Demokratie jenseits des National staates.
Gerade die EU mit ihren euphemistisch als Demokratiedefizit bezei chneten autoritéren Strukturen ist der
beste Beleg dafUir. Vorneweg der neoliberale Konstitutionalismus, d.h. die quasi verfassungsmaliige
Verankerung von Marktfundamentalismus, Wettbewerb und den Grundfreiheiten als hard law, dem sog.
Primarrecht.

Das bedeutet nattrlich nicht, dass jeder National staat automatisch demokratisch ist. Er ist eine
notwendige, aber nicht hinreichende V oraussetzung fur Demokratie. Solange es keinen gleichwertigen
Ersatz fur die nationalstaatlich verfasste Demokratie gibt, und solange im internationalen System im
Wesentlichen noch immer das Gesetz des Stérkeren herrscht, ist es nicht per se progressiv oder
internationalistisch, demokratische Kompetenzen an internationale Organisationen (NATO, IWF,
Weltbank etc.) oder supranationale I nstitutionen (EU-Kommission, EZB, EUGH etc.) abzutreten.

Ahnliches gilt firr den Sozialstaat. Er war bisher nur im Rahmen des National staates moglich und hat
insofern auch eine Schutzfunktion fir die subalternen Gruppen der Gesellschaft erfillt. Unter dem Druck
der neoliberalen Globalisierung erodiert diese Schutzfunktion. Die EU hat, anders als von der Linken
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erhofft, gerade nicht einen Schirm gegen die neoliberale Globalisierung aufgespannt. Im Gegentell, ihr
Anliegen war es, im globalen Standortwettbewerb ,, die wettbewer bsstérkste Region der Welt* (Lissabon-
Agenda) zu werden. Auch wenn das nicht geklappt hat, wurde sie zum Vorreiter beim Abbau des

Sozia staates in den Mitgliedsléandern. Hier liegt ein wesentlicher Grund fir die Delegitimierung der EU
bei den Unterklassen, wie sie z.B. im Aufstieg von LePen oder im Brexit spektakul&r zum Ausdruck
kommt.

1.6. Besonder heiten des deutschen Nationalstaates

Dennoch ist die deutsche Linke sehr ,,grof3ziigig”, wenn es um den Transfer von Staatlichkeit, sprich:
Transfer von Souveranitét an die EU geht. Das liegt natirlich an der deutschen Geschichte. Aber esist
eine unzulassige Verallgemeinerung, von der spezifisch deutschen Erfahrung auf alle anderen zu
schliefien. Nicht alle National staaten haben V erbrechen auf sich geladen, und kein einziger hat das
singulére Verbrechen des Holocaust zu verantworten.

Auch gibt esin anderen Léndern progressive Momente, die mit dem Nationalstaat verbunden sind. So ist
z.B. die vergleichsweise hohe Identifikation der franztsischen Linken mit Frankreich darauf
zurlickzufuhren, dass Nation und die Revolution von 1789 als zwei Seiten einer Medaille gelten. Nation
und Nationalstaat sind also nicht essentialistisch reaktionér. Vielmehr hangt ihre Orientierung von den
historischen Umsténden ab.

Soist z.B. fUr andere EU-Lander — und ganz besonders fir kleinere — die Berufung auf nationale
Souveranitdt auch ein Schutz gegen die Dominanz der grof3en Mitgliedsstaaten, vor allem Deutschland.
Denn die Parole Mehr Europa! bedeutet ja nicht nur, dass die Deutschen auf Souveranitét verzichten,
sondern auch die anderen. Aber wahrend die Deutschen dank Bevdlkerungszahl und 6konomischem
Potential auch bei weiteren Souveranitatstransfersin der Lage sind, ihre Interessen zu wahren, sehen die
Niederlander, Portugiesen, Polen oder Griechen das nicht so gelassen. Der Europai smus der deutschen
Linken kann deshalb leicht als zynisch wahrgenommen werden, auch wenn dahinter keine bdse Absicht,
sondern nur eine germanozentrische Sel bsttauschung steckt.

1.7. Souver anitat

Teil des Diskursfeldes Nation und Nationalstaat ist der Begriff Souveranitat. Meist versteht die deutsche
Linke das Konzept entweder in seiner reaktiondren Variante, wie sie Carl Schmitt im 20. Jahrhundert
formuliert hat, wonach souveran ist, wer tber den Ausnahmezustand verfligt, oder nur in seiner
auRenpolitischen Dimension, namlich als volkerrechtliche Souveranitét mit dem Verbot der Einmischung
in die inneren Verhaltnisse anderer Staaten. Souveranitdt wird dann gern in einen Topf mit Nationalismus
geworfen.

In die politische Theorie wurde der Begriff im 17. Jahrhundert durch den franzésischen Staatstheoretiker
Jean Bodin eingefuhrt, der darunter das Verfligungsrecht des Souverans, Ludwig der X1V. Uber seine
Untertanen verstand. Er diente der Legitimation der absol utistischen Herrschaft. 1n bewusstem Gegensatz
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dazu hat Rousseau den Begriff der Volkssouveranitéat als demokratische Selbstbestimmung des Volkes
formuliert. Volk ist hier identisch mit den Staatsbirgern und hat nichts mit dem vélkischen Versténdnis zu
tun, wiein der Tradition der deutschen Rechten. Viele Linke auf3erhalb Deutschlands beziehen sich auf
diesen demokratischen Souveranitatsbegriff. Souveranitétstransfer an die supranational e Ebene bedeutet
in dieser Perspektive Verzicht auf demokratische und soziale Rechte, fir den es keinen gleichwertigen
Ersatz auf EU-Ebene gibt.

Aber auch der volkerrechtliche Souveranitatsbegriff hat eine emanzipatorische Dimension. Er spielte als
Recht auf national e Selbstbestimmung eine entscheidende Rolle bei der Entkolonialisierung und ist auch
heute noch angesichts neo-imperialistischer Druckausiibung oder gar Intervention als volkerrechtlicher
Schutzmechanismus hochst relevant. Die Geringschatzung volkerrechtlicher und demokratischer
Souveranitét, wie siein Kolonialismus und Imperialismus tblich war, findet heute ihre Fortsetzung in der
Unterwerfung Griechenlands, oder in der Doktrin von der Responsability to Protect. d.h. der Intervention
— politisch, durch 6konomischen Druck bis hin bis zum Angriffskrieg — unter dem Vorwand,
Menschenrechte und Demokratie zu schiitzen. Die Effekte kann man z.B. in Libyen, im Irak und Syrien
besichtigen.

2. Patriotismus, Nationalismus etc.

Die Verdichtung der Kommunikation innerhalb des National staats und die Homogenisierungsdruck durch
gemeinsame Geschichte, Alltagstraditionen, Gesetze und das politische und 6konomische System etc.
erzeugen eine nationale Identitét, das heifdt eine kollektive Selbstwahrnehmung und Selbstdeutung. Diese
wird dann oft durch Zuschreibungen — positive wie negative — von aufen verstérkt und entfaltet
normative Kraft und Konformitétsdruck. Diese Identitét ist eine Mischung aus Partikeln gesellschaftlicher
Realitét, Klischees, Ressentiments und Mythen, deren Charakter als solche den Individuen nicht bewusst
Sein muss.

2.1. Kollektive I dentitaten — eine gesellschaftliche Grundtatsache

Letztlich liegt der kollektiven Identitatsbildung ein grundlegendes Bedurfnis zugrunde. Der Homo
Sapiensist ein Gemeinschaftswesen und kann nicht isoliert von einem Kollektiv existieren.
Gemeinschaftshildung ist daher immer auch identitétsstiftend. Auch Linke identifizieren sich deshalb mit
grof3en Kollektiven: der Klasse, der Partel, einer sozialen Bewegung — oder dem FC St. Pauli. Vallig
entziehen kann sich ein Individuum kollektiven Identitéten nicht, auch nicht nationaler Identitét. Das gilt
auch fir politisch links stehende Individuen. Denn auch fir sie gilt die Grundeinsicht des philosophischen
Materialismus, wie sie Marx in seiner sechsten Feuerbachthese forurpuliert hat, wonach das Wesen des
Menschen, ,,das ensemble der gesellschaftlichen Verhéltnisse® ist.  Selbst das Ignorieren oder die
vehemente und ihrerseits hoch-affektive Abgrenzung vom nationalen Kollektiv, wie sie bei den sog.
Antideutschen gepflegt wird, ist typisch deutsch und nur vor dem Hintergrund der deutschen Geschichte
verstandlich.
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2.2. Der Umschlag von nationaler Identitat in Nationalismus

Auch in einigermal3en demokratischen, offenen und pluralistischen Gesellschaften existiert nationale
Identitét. Deren Stellenwert ist aber normal erwel se begrenzt und eingehegt, u.a. durch die checks and
balances der Demokratie. Allerdings kann sie bel vermeintlichen oder tatsachlichen Bedrohungen, oder
wenn die Identitét in Frage gestellt oder gar herabgewirdigt wird, schnell abgerufen und politisch
instrumentalisiert werden. Aus der quasi passiven, als mentale Struktur vorhandenen Identitét wird eine
aktive politische Haltung: Patriotismus oder dessen Steigerung, Nationalismus und Chauvinismus.

Nationalismus ist eine Ideologie mit enormem Affektgehalt, die die eigene Nation bzw. den eigenen
National staat anderen gegentiber fir besser und tiberlegen halt. Nationalismusist also nicht identisch mit
Nation und Nationalstaat. Chauvinismus ist eine Steigerung des Nationalismus. Die Ablehnung von
Nationalismus und Chauvinismusist eine unhintergehbare Lehre aus der Geschichte und eine
zivilisatorische Errungenschaft.

Patriotismus ist eine emotionale Beziehung zum Vaterland (patria), die sog. Vaterlanddliebe. In den
meisten National staaten wird Patriotismus mindestens als legitim, wenn nicht erwiinscht angesehen. In
Deutschland gibt es dagegen auch bis in die Funktionseliten hinein eine Distanz dazu, auch wenn es
zunehmend Tendenzen gibt, Patriotismus fur harmlos und legitim zu erkléren. So sagte z.B. 1999 der
ehem. Bundesprasident und Sozialdemokrat, Johannes Rau bei seiner Antrittsrede: ,, Ein Patriot ist
jemand, der sein Vaterland liebt, ein Nationalist ist jemand, der die Vaterlander der anderen
verachtet.” [5]

Allerdings stehen zahlreiche Befunde aus Soziologie und Psychol ogie dem entgegen. So kommt z.B. die
die Studie ,, Deutsche Zustande", die regelmaiig diesen Fragen nachgeht, zum Schluss, dass selbst noch
der sog. Party-Patriotismus, wie er bei der FuRball WM 2006 auftrat, Uberlegenheitsgefiinle und
Fremdenfeindlichkeit fordert.[6]

Das Problem beginnt bereits mit dem affektiven Charakter von Patriotismus. In der Vaterlandsliebe wird
eine gesellschaftliche Konstruktion zur vermeintlich personalen Beziehung transformiert, ndmlich der
von Vater und Kind, und auf diese Weise autoritar préformiert. Noch gravierender aber ist, dass die Liebe
zum Vaterland in der Regel den niichternen Blick auf das Eigene tribt — Liebe macht bekanntlich blind.
Right or wrong — my country — bringt es auf den Begriff. Patriotismusist in Bezug auf das Objekt seiner
Gefuhle daher notwendig affirmativ und stellt so die Grundlagen gesell schaftskritischen Denkens von
vorneherein in Frage — und damit den Kern linker Identit&t. Er ist immer flr Herrschaftsinteressen
instrumentalisierbar gewesen. Inshesondere dann, wenn die Situation der subalternen Klassen und
Schichten besonders schlecht ist, oder verschlechtert werden soll, wird Patriotismus a's Kompensation
angeboten, sodass ,,jeder erbarmliche Tropf, der nichtsin der Welt hat, darauf er stolz seyn kénnte,” die
Moglichkeit hat, wenigstens,, auf die Nation, der er gerade angehort, stolz zu seyn.”[7]

Allerdingsist auch die Funktion des Patriotismus nicht essentialistisch zu fixieren. Wie jedes andere
gesellschaftliche Phanomen kann auch sie vom historischen Kontext modifiziert werden. Als Ressource
etwa im antifaschistischen Widerstand in Frankreich, Italien, Jugoslawien, im Sowjetpatriotismus gegen
den Vernichtungskrieg der Nazis oder in antikolonialen Bewegungen kann dem Patriotismus eine
historisch progressive Funktion nicht abgesprochen werden.
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Es stellt sich die Frage, gibt es eine rational begriindete und legitime Wertschétzung eines Gemel nwesens
— des eigenen wie anderer — und wenn ja, unter welchen Umsténden. Habermas hat mit seinem Begriff

» Verfassungspatriotismus* versucht, das so zu konzeptualisieren, dass es nicht nationalistisch entgleist.
Der Name st unglicklich gewahit. Im Grunde ist der Verfassungskonsens gemeint oder allgemeiner
noch: der Gesellschaftsvertrag. In der Sache kénnte das ein brauchbarer Ansatz sein, wenn die
Verfassung mit emanzipatorischen Werten wie soziale Gerechtigkeit, Solidaritdt, Demokratie,
Friedfertigkeit und nachhaltigem Umgang mit der Natur verbunden ist. Allerdings: es wére dann wieder
eine ziemlich rationalistische Angelegenheit, der vermutlich die Kraft fehlt, die die grofen Emotionen des
Patriotismus und Nationalismus zu erzeugen vermogen.

2.3. Europaische I dentitéat?

Da deutsche Identitét und deutscher Patriotismus prekér geworden sind, gibt es ersatzweise das Bedirfnis
nach einer européischen Identitét. Das klingt schon in dem bel jeder einschlagigen Podiumsdiskussion zu
hdrenden Bekenntnis an: ,,Ich als Uberzeugter Europaer...“ Aber esgibt auch regelrecht offizielle
Versuche in diese Richtung. So klagte z.B. Joachim Gauck schon zu Beginn seiner Amtszeit: ,, In Europa
fehlt die grofie identitatsstiftende Erzahlung. Wir haben keine gemeinsame européische Erzahlung, die
Uber 500 Millionen Menschen in der Européischen Union auf gne gemeinsame Geschichte vereint, die
ihre Herzen erreicht und ihre Hande zum Gestalten animiert.”

Francois Hollande antwortete kurz nach Antritt seiner Prasidentschaft auf die Frage was ,,die grofite
Gefahr fur Europa” sei: ,Nicht mehr geliebt zu werden. Dabel ist Europa das schonste Abenteuer unseres
Kontinents. Esist die erste Wirtschaftsmacht der Welt, ein politischer Raum, der Mal3stabe setzt, ein
soziales und kulturelles Modell.“[9] Dasiist die klassische Mischung aus Kitsch und Grélenwahn, wie sie
auch den herkémmlichen Nationalismus zu kennzeichnen pflegt.

Fir die Konstruktion eines solchen Euro-Patriotismus werden zwel klassische Komponenten in Anschlag
gebracht:

e die Erzeugung von Stolz durch das Narrativ von den ,,europaischen Werten,* und
e die Konstruktion eines auf3eren Feindbildes, gegenwartig vor alem gegentiber dem Islam und
Russland (personalisiert auf Putin) als Inkarnation des Bésen.

Als europdische Werte werden in offiziellen Reden immer wieder zitiert: Menschenrechte, Demokratie
und Rechtsstaatlichkeit. Die sind alle drei natiirlich durchaus ehrenwert. Aber die Liste hat vielsagende
Lucken. Esist kein Zufall, dass Solidaritat bzw. soziale Gerechtigkeit, also die dritte Komponente von
Liberté — Egalité — Fraternité, fehlt. Das Gleiche gilt fir Frieden, obwohl durch den Westfalischen
Frieden oder Immanuel Kants Schrift Vom Ewigen Frieden Europa hier Bedeutendes hervorgebracht hat.
Auch spéter, nach dem Zweiten Weltkrieg, gibt es mit dem Konzept der friedlichen Koexistenz und der
Politik der Entspannung bemerkenswerte Erfahrungen mit Friedenspolitik. Gerechtigkeit und Frieden
passen aber weder zur neoliberalen Verfasstheit, noch den Militarisierungstendenzen, wie sie seit dem
Bratislava-Gipfel offizielle Politik sind sowie den immer unverhohlener formulierten
Supermachtambitionen.[10]

Hinzu kommt, dass es keine europaische Nation und kein europaisches Staatsvolk gibt. Stattdessen sind
die nationalen Identitéten in den meisten Mitgliedsstaaten so stark, dass die Liebe zur EU fur sehr lange
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Zeit keine Chance hat. Vor allem bei den Mitgliedslandern im Osten war die Mitgliedschaft in der EU in
hohem Mal3e davon motiviert, endlich als souveréner National staat auftreten zu konnen. Aber auch im
Westen war eine der Funktionen der Integration die Einbindung und Zéhmung Deutschlands durch ein
groferes Ganzes, nicht aber die Aufgabe der eigenen Identitét. Die deutsche Linke muss sich der Einsicht
stellen, dass die anderen Lander, und dort auch oft die Linke, keineswegs scharf darauf sind, sich noch
enger mit den Deutschen einzul assen.

Last but not least: Die Rede von der européischen Identitét dementiert den Anspruch der EU, den
Nationalismus zu tUberwinden. Denn wiirde der Traum vom Euro-Patriotismus wahr, wirden die
Gebrechen des klassi schen Patriotismus in neuer Qualitét reproduziert.

3. Internationalismus — M etamor phosen eines Begriffs

Der Internationalismus stammt historisch von der Linken ab, war herrschaftskritisch, sollte der
Emanzipation des Proletariats dienen und richtete sich dementsprechend gegen die kapitalistischen Eliten.
Internationalismus war die grenziiberschreitende Solidaritdt der Subalternen aller Lander gegen die
herrschenden Klassen aller Lander.

Zwar hat dieser Internationalismusim 20. Jahrhundert betréchtliche Beschadigungen hinnehmen missen
—s0 z.B. mit dem Einschwenken der européischen Sozialdemokratie auf die Linie des Burgfriedensim

Ersten Weltkrieg, oder mit seiner Instrumentalisierung durch den Staatssozialismus von Stalin, tUber Mao
bis Breschnew — aber als normative Orientierung wird er von der Linken nach wie vor in Ehren gehalten.

3.1. Die neoliberale Vereinnahmung des I nter nationalismus

Allerdingsist festzustellen, dass sich durch die Globalisierung des Kapitalismus die Rahmenbedingungen
fur Internationalismus verandert haben. Es gibt eine Umkehrung und V ereinnahmung des
Internationalismus durch den herrschenden Diskurs. Die grenzenlose Freiheit der Kapitalstréme und die
interkontinentale Organisation der Wertschopfungsketten durch transnationale K onzerne wird durch eine
internationalistisch daherkommende |deol ogie abgesichert. Die Verteidigung demokratischer, sozialer
und Okologischer Standards gegeniiber TTIP wird demgegentber als Nationalismus diffamiert. Jene,
gegen deren Interessen sich der Internationalismus urspringlich, richtete, haben ihn fir sich gekapert.
Wenn man seinen emanzipatorischen Begriff von Internationalismus nicht mit den Neoliberalen teilen
will, sollte man deren ,, Internationalismus’ deshalb besser as Globalismus bezeichnen.

Seine soziale Basis sind zum einen die Représentanten der herrschen Eliten — Manager, Politiker,
Spitzenburokraten — aber auch die Mittel schichten mit kosmopolitischem Habitus. Sie gehdren in vielerlei
Hinsicht zu den Gewinnern der Globalisierung. Sie bedirfen des Schutzes des Sozialstaates nicht. Sie
sind gebildet, mobil, liberal, individualistisch, kulturell offen und kénnen sich in der Weltsprache
Englisch ausdriicken. Sie siedeln in den Global Cities, den Agglomerationen von London, New Y ork,
Paris, Frankfurt, LA und Shanghai. Ihre Rollkoffergeschwader sind auf allen internationalen Airports zu
Hause. Sie glauben, mit ihrem kulturellen Kapital tberall arbeiten und verdienen zu kénnen. Thre Kinder

10/13



DielLinke, der Nationalstaat und der Internationalismus - 10.02.2017
von Gastautor_in - Attac Theorieblog - http://theorieblog.attac.de

studieren und machen Praktika auf allen Kontinenten. Sie représentieren die Kultur der Globalisierung.
Medien und Kulturindustrie tragen dazu bei, die globalistische Lebensweise zum allgemeinverbindlichen
Leitbild zu erheben. Der Klassencharakter ihrer privilegierten Lebensweise verschwindet hinter einer
glamourésen Fassade.

Zudem erkennen sie nicht, dassihre liberal-individualistische L ebenswei se in hohem Mal3e heteronomen
Interessen unterliegt. Ihr konsumintensiver und 6kologisch fragwurdiger Lifestyle wird bestimmt von den
Verwertungsi nteressen transnationaler Unternehmen, deren Avantgarde die digitale Wirtschaft ist. All die
Google, Facebook, Apple kommen jedoch aus einem einzigen Land, den USA und sind Projektion der
okonomischen Macht und der Soft Power der USA. Insofern ist ihr scheinbarer Universalismus
tatséchlich das Produkt eines einzigen National staates.

Politisch verstecken die globalen Eliten hinter der Anrufung des Internationalismus die Aufkiindigung der
in den National staaten erkdmpften Klassenkompromisse. Die 6konomischen und sozialen Verwerfungen
des Neoliberalismus produzieren daher auch in den kapitalistischen Zentren mehr Verlierer al's Gewinner.

Erst durch den Brexit und die Wahl Donald Trumps scheint die Erkenntnis zu ddmmern, dass das Ganze
eine Blase gewesen sein konnte, die sich von der Lebenswirklichkeit der intellektuell, geographisch und
sozial weniger mobilen Mehrheit der Menschen abgel 0st hat. Die revanchieren sich jetzt, indem sie
rechten Parteien ihre Stimme geben.

3.2. Die Dialektik von Nationalstaat, Sozialstaat und | nter nationalismus

Eswar schon immer ein Missverstandnis, dass der Internationalismus den Nationalstaat in Frage stellen
wurde. Proletarier aller L&ander vereinigt Euch! meinte nie die Abschaffung dieser Lander, sondern eine
Allianz der Subalternen aler Lander, gegen die Herrschenden aller Lander. Und zudem: aller Lander.
Das sind ca. 190 und nicht nur 27.

Mit dem globalisierten Kapitalismus tritt aber auch die demokratische und soziale Schutzfunktion des
Nationalstaats, die ein oberflachlicher Anti-Nationalismus gern Ubersieht, stérker in den Vordergrund.
Gegeniber der geballten Macht der Global Player verfugt er immerhin noch tber:

1. eine gewisse soziae Schutzfunktion fir die Schwachen,
2. einige demokratische Spielraume fir emanzipatorische Politik.

Beides steht unter Druck und soll weiter geschleift werden. Unter anderem mit Hilfe der neoliberalen
Politiken der EU, den TTIPs und CETAs, den Two-Packs, Sx Packs und Fiscal Compacts oder der
Kapitalmarktunion. In Griechenland haben die EU-Institutionen, darunter die EZB, demokratische
Selbstbestimmung bei der Wahl von Wirtschafts- und Sozialpolitik bereits platt gemacht.

Eswaére stréflich, im Namen des Internationalismus die Verteidigung dieser letzten Spielrdume
emanzipatorischer Politik als nationalistisch zu denunzieren und freiwillig aufzugeben. Im Gegentell,
dem neoliberalen Supranationalismus der EU sind wieder Kompetenzen zu entziehen, nationale
Parlamente, Demokratie und der Sozia staat sind zu stérken. Den Planen, eine aul3enpolitische
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Supermacht mit militérischer Komponente zu etablieren, ist entschieden entgegenzutreten. Das ist durch
und durch emanzipatorisch und hat mit Nationalismus nichts zu tun, zumal es gemeinsam mit der Linken
in anderen Landern erkéampft werden muss. Es ist auch nicht das Ende der internationalen
Zusammenarbeit der européischen Staaten. Es ist nur eine andere Form der Kooperation, flexibel und
differenziert. Ansétze dafUr liegen vor, wie z.B. das Konzept von Fritz W. Scharpf,[11] oder das von
einem Dritten Weg fur die Zukunft der EU.[12]

4. Fazit

Nicht Uberall wo international drauf steht, ist auch emanzipatorischer Internationalismus drin. Und nicht
alles was nationalstaatlich geschieht ist nationalistisch. Die Linke muss sich von der bindren Logik —
national = bdse, international = gut — l6sen. Die Sache ist ambivalent und widerspriichlich. Daher ist ein
differenzierter Umgang mit dem Thema unumganglich. Selbstredend sind dabei die 0.g. Risiken, diein
Nation und Nationalstaat stecken, ebenso zu bedenken wie die Instrumentalisierung des Internationalen
durch den neoliberalen Globalismus.

Politisch ist das die Voraussetzung dafUr, eigenstandige, linke Positionen zu beziehen, sowohl beim
Thema EU a's auch beim Thema der Globalisierung, die weder im Schlepptau von Linksliberalen,
Sozialdemokratie und Grtinen vor sich hindimpeln, noch K onzessionen an die Rechte macht.
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