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Replik auf die mit Beate Iseltwald unterschriebene Rezension
von Ecommony

,.Kennst Du Beate Iseltwald**, werde ich die letzten Tage gefragt. Nein, ich kenne sie nicht,
und im Internet finden sich auBer unschon formulierter Kritiken an linken Theoretiker*innen
auch keine weiteren Informationen; tatsachlich war ich erst durch den auf einer Liste
gedulerten Hinweis, dass es sich hierbei vermutlich um ein Pseudonym handelt, auf ihren
vielfach im Netz platzierten Text Gber mein Buch Ecommony. UmCare zum Miteinander
aufmerksam gemacht worden. Aber lber den mit diesem Namen verbundenen Menschen
nachdenken tue ich schon. Kritische Rezensionen sind das eine, was aber bringt sie oder ihn
dazu, Autor*innen derart zu diffamieren, obwohl es anscheinend gar nicht so grof3e

inhaltliche Differenzen gibt?
Iseltwalds Kritik: zwischen Stilfrage, unsauberen Zitaten und Eurozentrismus

Zunachst hangt Iseltwald ihre Kritik an einer Stilfrage auf, die sie aber als ,,pseudoreligiose
Stimmung® nicht nur charakterisiert, sondern geradezu damonisiert. Dabei unterlguft ihr

schon mal der ein oder andere, direkte oder indirekte Zitierfehler.

Uber die Liste der Assoziation fur Kritische Gesellschaftsforschung, deren Mitbegriinderin ich
bin, schickte sie als besonders dramatischen Beweis das angeblich von mir stammende Zitat,
»Sle lehrt uns eine Liebe“, wobei ,,Liebe* dick gedruckt war, aber leider nicht das Wort, das
dort im Original stand. ,,Sie lehrt uns ein Lied", hatte es heilen missen. Darauf aufmerksam

gemacht, betont Iseltwald, am problematischen Inhalt &ndere sich dadurch nichts.

Doch worum ging es im Original? Das Buch weitgehend in Paris fertigstellend, wahrend der
(verbotenen) Proteste anldsslich der Klimaverhandlungen 2015, er6ffne ich das Schlusskapitel
mit der Beschreibung einer Widerstandsaktion, welche von den dort vernetzten, aus
unterschiedlichsten Teilen der Welt zusammenkommenden indigenen Bewegungen
durchgefuhrt wurde. Dass dabei eine &ltere Lummi, also eine nordamerikanische Indigene,
uns ein ,,Lied gegen jede Art von Sucht®, ,,auch CO2-Sucht, Ol- und Kohle-Sucht“ beibringt,
waére sicher nicht meine Form des Widerstands. Aber soll ich das negativ kommentieren?
Oder einfach auslassen? Nein. Zum einen weil3 ich gut genug um den Kern postkolonialer
Problematik, dass ,Subalterne nicht sprechen kdnnen‘ — weil sie von weniger marginalisierten

Menschen nicht gehort werden: weil das, was sie sagen, nicht dem herrschenden



Alltagsverstand entspricht, weil es den jeweiligen Privilegien widerspricht, aber auch einfach,
wie hier, weil ihre Art als naiv bzw. ,pseudoreligios® abgetan wird. Zum anderen habe ich
dieses Nicht-gehort-werden oft genug miterleben missen, als ich um die Jahrtausendwende
bei der globalen Vernetzung von Basisbewegungen, darunter ebenfalls vielen indigenen, daftr

zustandig war, Offentlichkeitsarbeit zu koordinieren.

Um aber das eurozentristische Missverstandnis bildlich und politisch zu umgehen, Indigene
pflegten ausschlieBlich eine traditionelle und damit auch rickstandige Kultur, habe ich das
queere Element dieser Aktion betont, und den Begriff Multitude verwendet. Aus dieser
Beschreibung einer Aktion, die trotz des absoluten Verbots jeder Versammlung inmitten einer
von Polizei und Repression strotzenden Stadt stattfand, wird bei Iseltwald ,,Der ,Kampf‘ als
inneres Erlebnis. Pseudoreligioser Kitsch, Lummi-Romantik und aufgesetzte Bezugnahme auf
modische Vokabeln wie ,Multitude* werden zusammengerihrt. FH l&sst nichts aus. Fern
davon, ,authentisch® zu sein, macht die zitierte Passage den Eindruck einer verzweifelten
Alleinunterhalterin, die auf moglichst viele Stimmungs- und Reklamekndpfchen dricken will -
,authentisch und queer zugleich**.

Statt sich mit den Grundgedanken des Buches auseinanderzusetzen oder sie auch nur
angemessen wiederzugeben, verliert sich Iseltwalds Kritik in den — durchaus zahlreichen —
Beispielen und Illustrationen. Nun, nicht jeder Mensch liest gerne trockene Schriften. Und
mein Stil ist sicherlich geprdgt von einer feministischen Tradition, die nicht nur auf
Verstandlichkeit setzt, sondern auch das Private als politisch versteht. Doch als ich eine aus
meiner Esssucht als Jugendliche stammende Erfahrung teile, weil sie mir als Parallele sinnvoll
erscheint, urteilt Iseltwald dartber hinaus: ,,Sie wei3 nicht nur nichts Uber Essprobleme,
sondern ihr ist auch nicht bewusst, dass sie nichts weif3.“

Zudem kritisiert Iseltwald, was so nicht im Buch steht. So schreibt sie, ich schriebe, die
Gesellschaft konne und solle z.B. ,industrielle Kernsektoren (Hochbau, Tiefbau,
Maschinenbau)* einsparen, und féhrt fort: ,,Andererseits zitiert FH gleich im nachsten Absatz
beipflichtend den Gedanken, ,viele langweilige Routinetatigkeiten kdnnten automatisiert
werden® (80). Der Widerspruch, sich einerseits fur das Verschwinden des ,Maschinenbaus®
auszusprechen, andererseits fur die Automatisierung ,langweiliger Routinetatigkeiten®,
kiimmert die Autorin nicht.* Der Widerspruch lasst sich aber ganz einfach auflésen: In
Wirklichkeit zitiere ich Franz Schandls Uberlegungen, dass in einer nicht vom Geld
getriebenen Gesellschaft grofle Teile der industriellen Kernsektoren eingespart werden



konnten — ,groRe Teile* wird aber nicht wiedergegeben, und damit ein Widerspruch

erschaffen, wo keiner ist.

Ebenso wird aus einem Arbeiter des selbstverwalteten Betriebes Vio.Me in Thessaloniki,
Theodoros Karyotis, mal schnell ein ,\Vortragsreisender®; Karyotis Ausspruch uber seine
eigene Erfahrung, ,,The factory is a place of fun now", ndhme ich ,hofferisch flr bare
Miuinze®. Gleich im ndchsten Satz aber wirft Iseltwald mir vor, ich vergéale ,,die Perspektive,
die Arbeiten so umzugestalten, dass sie die Subjektivitdt der Menschen positiv entfalten®.
Weil ich an anderer Stelle ein weiteres Argument bringe, und das bereits Gesagte nicht
wiederhole? Und wenn Iseltwald mich damit zitiert, ich ,schwérmte* davon, ,,dass sich
Wissen durch das laterale, also sich gegenseitige Beibringen vervielfacht”, setzt sie dem
entgegen, ,,Was aber bringt der Zahnpatient dem Zahnarzt auf dem Zahnarztstuhl bei?*

So geht es weiter. Daraus, dass ich eine Person mit ihrem Bild zu nachhaltigem Aktivismus
zitiere (,,With this hand I heal myself, and with this hand I heal the world*) wird ,,esoterischer
GroRenwahn®. Grund fur all dies sei meine ,,uneingestandene eigene politische Depression®,

die ich ,,mit einem fast schon manischen positiven Denken wegreden* wolle.

Auch vollig neue Formulierungen, die aber scheinbar von mir stammen, finden sich in
Iseltwalds Text: ,,CAREt ab vom bindren Denken! Lasst ab davon, diese Abstraktionen
einander entgegenzusetzen, sondern versteht sie richtig — als sich gegenseitig positiv steigernd
oder positiv miteinander riickgekoppelt (wie Beuger und Strecker)!* Tatséchlich aber vertrete
ich die These, dass viele Binaritaten, die wir im Kapitalismus lernen, uns neue Horizonte zu
sehen versperren; als Beispiele nenne ich u.a. Arbeit und Faulheit oder Freiheit und
Abhéngigkeit. Denn jenseits entfremdeter Arbeit gibt es selbstbestimmtes und erfiillendes
Tatigwerden, und jenseits des Glaubens, des einen Freiheit ende an der Freiheit des anderen,
vertreten viele Feminist*innen die Erkenntnis, dass wir uns nur gegenseitig Freiheit

ermdglichen kénnen, indem wir entsprechende gesellschaftlich Strukturen schaffen.
Worum es wirklich im Buch geht

Dieselbe eigene Unfahigkeit, bindres Denken zu verlassen, findet sich in Iseltwalds Satz:
»-Knappheit gilt FH als Missverstandnis der Realitat, die von Fulle charakterisiert sei.”
Tatséchlich geht es tiberwiegend um kinstlich gemachte Knappheit: Jeder Marktmechanismus
findet nur deshalb zum Gleichgewichtspreis, weil Menschen, die dieses Gut gern hétten, es

zum teuer ist, und weil andere Menschen, die eventuell sogar gerne dieses Produkt herstellen



wirden — Beispiel: 6kologische Landwirtschaft — es sich nicht leisten kdnnen. Es ist diese

kiinstliche Knappheit, die taglich Zigtausende Menschen an Unterernéhrung sterben l&sst.

Diese Knappheit wird aufgehoben mit den beiden Prinzipien Besitz statt Eigentum und
Beitragen statt Tauschen — das ist das Hauptargument im Buch. Dass ich Tendenzen in diese
Richtung mit vielen Beispielen belege, die der Natur der Sache nach noch sehr partiell sind,
liegt auf der Hand: die gesellschaftlichen Strukturen sind nun mal noch kapitalistisch. Es gilt
sie zu verandern. Das wird nicht ohne gesellschaftlichen Bruch vollendet werden koénnen.
Doch ein gesellschaftlicher Bruch braucht Wissen und Erfahrungen, auf die zurtickgegriffen
werden kann. Menschen herabzuwirdigen, die sich dem Starken solcher Ansédtze widmen —

was kann die Motivation dahinter sein?

Meine Unterscheidung zwischen Besitz und Eigentum macht sich nicht nur den damit
verbundenen juristischen Unterschied zunutze, wonach Besitz das ist, was tatsdchlich im
Gebrauch ist. Eigentum als davon unterschieden wére das, was Uber den eigenen Gebrauch
hinausgeht, aber das Recht zum Ausschluss anderer und zum Vermieten oder Verkaufen
impliziert. Historisch zeige ich auf, wie Eigentum sich erst mit dem Kapitalismus als
juristische Konstruktion durchsetzte. Da Eigentum (ber den eigenen Gebrauch hinausgeht,
macht Uber Eigentum zu verflgen nur Sinn, wenn anderen dieses Gut im Besitz fehlt.
Produktionsmittel sind dabei naturlich zentral. Aber warum sollten nicht auch die Hé&user
denen gehoren, die drin wohnen? Die derzeitige Diskussion zur Enteignung von
Wohnungsgesellschaften zeigt, wie sich hier eine Veranderung im Alltagsverstand abzeichnet
— aber oje, jetzt bin ich schon wieder bei dem Beispiel einer positiven Tendenz, was politisch
ja angeblich total schadlich ist. Doch warum eigentlich? Zumal ich gleich am Anfang des
Buches klar mache, dass es mit dieser Leitidee geschrieben ist, ungewohnlicherweise mal den

positiven Entwicklungen Raum zu geben.

Beitragen statt Tauschen ist das Prinzip, dass den Markt bzw. die an einem Wert orientierte
Tauschlogik aufhebt. In meinem neuen Buch Ausgetauscht. Warum gutes Leben flr alle
tauschlogikfrei sein muss gehe ich dessen Folgen durch: Neben kinstlicher Knappheit auch
Verwertungsdruck, Leistungsangst, Entfremdung, struktureller Hass sowie Wachstumszwang,
Benachteiligungen von einerseits Primdrgitern, andererseits Sorgearbeit gegenlber der
Industrieproduktion. Und nicht zuletzt der strukturellen Notwendigkeit fir Unternehmen,
immer moglichst viel un- und unterbezahlte Ressourcen zu vernutzen. Das alles stellt

uberhaupt nicht die Kritik an der kapitalistischen Aneignung des Mehrwerts von



Arbeiter*innen in Frage, sondern lediglich den Glauben, es kdnne eine emanzipatorische

Losung innerhalb einer Marktwirtschaft geben.

»Alle Arbeit ist Care-Tatigkeit. Die grenzenlose Ausweitung des Care-Begriffs macht ihn
inhaltlich leer. Wenn Care alles ,sein soll*, was ist dann Care?*, fragt Beate Iseltwald. Obwohl
sich ein sehr groRer Teil des Buches um diese Frage dreht. Es geht darum, die
Bedurfnisorientierung, durch welche sich Sorgetétigkeiten charakterisieren — sofern sie nicht
unter entfremdeten Bedingungen geleistet werden missen —, auf das Ganze der Wirtschaft zu
Ubertragen. Statt auch in unseren Visionen fur eine transformierte Gesellschaft

Marktmechanismen zu folgen, die immer Ungerechtigkeiten mit sich bringen.

Besitz statt Eigentum und Beitragen statt Tauschen kann auch anders formuliert werden:
Alle(n) nach ihren Bedurfnissen.

Beide im Ulrike Helmer Verlag erschienenen Bicher sind als Creative Commons im Internet

abrufbar vollstandig abrufbar:

Ecommony. UmCare zum Miteinander (2016 erschienen im Ulrike Helmer-Verlag):
https://keimform.de/wp-content/uploads/2016/06/Habermann_Ecommony.pdf
Ausgetauscht. Warum gutes Leben fiir alle tauschlogikfrei sein muss
https://cloud.livingutopia.org/s/mBfDs2nZtR5jRbF#pdfviewer

Im Laika-Verlag erschien von mir die Geschichte der Vernetzung globaler Basisbewegungen,
Peoples Global Action: Geschichte wird gemacht. Etappen des globalen Widerstands (2014),

hrsg. von Karl-Heinz Dellwo und Willi Baer.
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