1

Erschienen in: Silja Graupe/Walter Otto Otsch/Florian Rommel (Hg.), Spiel-
Raume des Denkens, Festschrift zu Ehren von Karl-Heinz Brodbeck, Marburg
2019, S. 503-534.

BEMERKUNGEN ZUR ANHALTENDEN
PROVOKATION DES JEAN-JACQUES
ROUSSEAU
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Karl Georg Zinn*

1. Einleitung

»Eine heroisierende Geschichtsschreibung reserviert den Titel >Uni-
versalgenie< fur Gestalten wie Leonardo da Vinci oder Gottfried Wil-
helm Leibniz. In Wirklichkeit existiert kein Autor, der unsere Zivili-
sation genauer als Maglichkeit volligen Scheiterns analysiert hat als
Rousseau.” (Taureck, 2009, 9)

EinschlieBlich der 52 Bénde seiner Korrespondenz ubertrifft der Umfang des
Gesamtwerks von Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) bei weitem den der
Schriften anderer franzésischer Aufklérer. Gleiches gilt flr die Sekundarlite-
ratur zu Rousseau. Breite und Vielseitigkeit der Rousseauschen Publikatio-
nen sowie seine kompositorischen Bihnenwerke haben Vertreter sehr ver-
schiedener Disziplinen motiviert, sich mit Rousseau zu befassen. Auch ge-
genwartig dirfte Rousseau der meist gelesene Autor unter den Aufklarungs-
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philosophen sein, aber die breitere Offentlichkeit scheint mit den Namen
Voltaire oder de I"’Ambert und Diderot, den beiden Enzyklopéadisten, vertrau-
ter zu sein als mit dem Rousseaus. Die Meinungen der Zeitgenossen
Rousseaus und der Nachwelt (iber ihn fallen extrem gegensétzlich aus. Uber-
schwangliche Begeisterung steht vehementer Verdammung gegeniiber, die
Rousseau als Quelle faschistoider Ideen, so Bertrand Russell und Victor
Klemperer, angreift. Die vehemente Abqualifizierung Rousseaus dirfte vor
allem der Tatsache geschuldet sein, dass sich Robespierre auf Rousseau, spe-
ziell den ,,Gesellschaftsvertrag® (Contrat social), berief, um das gewalttatige
Revolutionsregime von 1793 zu legitimieren. Solche irrsinnig erscheinende
Verdrehung der Rousseauschen Gesellschaftstheorie lasst sich wohl nur
durch eine vom (berstlrzten Vorurteil geleitete selektive Wahrnehmung und
Ignoranz gegentber den beiden grundlegenden gesellschaftstheoretischen
Schriften Rousseaus, den 1751 und 1755 publizierten Diskursen, erklaren.
Diese zwei Abhandlungen wurden durch Preisauslobungen der Akademie zu
Dijon angeregt. Der ,,Erste Diskurs® erscheint 1751 mit der halb anonymen
Verfasserangabe ,,Von einem Burger Genfs* unter dem Titel ,,Von der Aka-
demie zu Dijon im Jahr 1750 preisgekronte Abhandlung Gber die von dieser
Akademie aufgeworfene Frage, ob die Wiederherstellung der Wissenschaften
und der Kiinste zur Lauterung der Sitten beigetragen habe* * (Discours sur
les sciences et les arts oder kurz: Discours I; Rousseau, 1989/1751a, 49-82)
und eroffnet Rousseaus Generalangriff auf die gesamte Zivilisation®. Seit
ihrem Beginn vor Tausenden von Jahren habe sie die Menschheit gespalten —
in Arm und Reich, Unterworfene und Machthaber. Wegen der verbindlichen
Umfangsbeschrankung durch die Akademie umfasst der Erste Diskurs nur 30
Seiten, und ihm fehlt noch die Breite und Tiefe der Argumentation wie sie
dann im Zweiten Diskurs 1755 entwickelt wird. Dieser Text erstreckt sich
einschlieBlich der Anmerkungen Rousseaus auf 132 Textseiten, Ubersteigt
damit den vierfachen Umfang der Preisschrift von 1750, liegt weit Uber der
Umfangvorgabe der Akademie, und Rousseau reicht ihn nicht ein. Der Titel

1 Um einem mdglichen Missverstandnis vorzubeugen, sei erwéhnt, dass die franzdsische
Bezeichnung ,.les arts* alle handwerklichen, technischen und dergleichen Aktivitdten
mit umfasst, also keineswegs nur die ,,schonen* Kiinste gemeint sind.

2 Der Begriff ,,Zivilisation“ wird im Folgenden durchgéngig nur im Singular gebraucht
und deckt sich zeitlich mit der Geschichte im engeren Sinn wie er in der Geschichtswis-
senschaft gebraucht wird. In der Literatur findet sich ofter die Rede von ,,Zivilisatio-
nen®, also im Plural, ohne dass immer ganz klar wiirde, was genau gemeint ist: Hochkul-
turen, gesellschaftliche Formationen wie Feudalismus, Kapitalismus etc. oder gar nur die
verschiedenen neuzeitlichen bzw. modernen Gesellschaftssysteme.
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,,Abhandlung tber den Ursprung und die Grundlagen der Ungleichheit*®

(Discours sur I"origine et les fondements de I"inégalité; Discours II; Rous-
seau, 1989/1755, 181-315) verweist auf Rousseaus Kernthese: Das Anfangs-
ubel der Zivilisation entstand mit der sozialokonomischen Ungleichheit als
Folge des Privateigentums, und sie nimmt im Trend der Geschichte zu. Aus
ihr erwichsen alle anderen Missstande und Heimsuchungen der Menschheit
— nicht zuletzt Krieg und Despotie. Besserung im Sinn eines moralischen
Fortschritts der Menschheit erscheint ausgeschlossen, solange ,,unsere Zivi-
lisation ihren vor Jahrtausenden eingeschlagenen Weg fortsetzt. Rousseaus
radikaler Zukunftspessimismus bedeutet, dass aller geschichtsphilosophi-
schen Teleologie (u. a. Hegel, Marx) quasi der Garaus gemacht wird, von den
Heilsbotschaften der markt- und technikgldubigen Fortschrittsschwérmer in
der Gegenwart ganz zu schweigen.

Die folgenden Ausfuhrungen konzentrieren sich auf die beiden Diskurse, also
auf das zivilisationskritische Erdbeben, das diese Texte, auf die nur ein klei-
ner Bruchteil des Rousseauschen Gesamtwerks entféllt, beim europdischen
Lesepublikum auslésten und deren Provokation heute noch berechtigter an-
mutet als im Erscheinungsjahr.

Die Zivilisationskritik wird im Folgenden in vier Abschnitten referiert, die
jeweils eine der wesentlichen Argumentationskomponenten herausstellen. Es
wird sich zeigen, dass die Veroffentlichung der Zivilisationskritik eine Neu-
ausrichtung von Rousseaus Weltwahrnehmung markiert, und das wirft die
Frage auf, ob und wie Rousseaus vorhergehender Lebenslauf zu dieser Wen-
de beigetragen haben konnte. Eine kurze Erlduterung hierzu wird anhand
einiger Daten zu Rousseaus erster Lebenshélfte den vorliegenden Text be-
schlieRen, wobei deutlich werden durfte, dass Rousseau bereits durch seinen
Lebenslauf nicht nur eine Sonderstellung, sondern eine AulRenseiterposition
einnimmt.

2. Zivilisationskritik I: Instrumentalisierung der Wissenschaften und Kiinste

Der Erste Diskurs markiert in doppeltem Sinn einen Wendepunkt fiir Rousse
au — sowohl biografisch als auch fir sein Denken. Er hat das selbst so gese-
hen und diesen Umbruch als zwiespaltige Erfahrung empfunden. Er wurde

® Die Fragestellung der Dijoner Akademie vom November 1753 fiir die Preisauslobung
des Jahres 1754 lautet: ,,Was ist der Ursprung der Ungleichheit unter den Menschen und
ist sie durch das Naturgesetz gerechtfertigt?*
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quasi Uber Nacht zu einer européischen Beriihmtheit, und seine Gegner haben
ihn geéchtet.

2.1 Soziale Ungleichheit — Kernubel der Zivilisation

Eine geschichtswissenschaftlich abgesicherte Entstehungsgeschichte der Zi-
vilisation, wie sie beim heutigen Kenntnisstand nachgezeichnet werden kann,
liefert Rousseau, wie gesagt, nicht. Er begreift die Zivilisationsentstehung als
einen allmahlichen Prozess, der als lange Kette ungezéhlter Zufallsereignisse
erscheint, so dass er die Zivilisationsentstehung als zufallsbedingten VVorgang
charakterisiert. Damit ist zugleich gesagt, dass es auch anders hatte kommen
konnen. Der entscheidende Grundungsakt der sozialokonomischen Ungleich-
heit, die Eigentumsentstehung mittels Machtausiibung, setzte eine vorherge-
hende Entwicklung voraus, die von Zufélligkeiten beeinflusst wurde. Doch
irgendwann verfestigte sich die Entwicklungsrichtung, die von weiteren Zu-
fallen nicht mehr grundlegend verandert wurde und schlielich zur Zivilisati-
on flihrte. Wie immer aus heutiger Sicht die Rousseausche Zufallsthese von
der Zivilisationsentstehung beurteilt und vielleicht verworfen werden mag,
bleibt die Zivilisationskritik davon unbertihrt. Denn selbst wenn die Zivilisa-
tion durch den ihr vorhergehenden Geschichtsverlauf von Anfang an deter-
miniert worden wadre, resultierte daraus keine Widerlegung der
Rousseauschen Zivilisationskritik. Sie gilt ja der existierenden Zivilisation
per se unabhangig von ihrer VVorgeschichte.

Aufgrund ihrer Anpassungsfahigkeit Gberleben die Menschen in duRerst un-
terschiedlichen sozialokonomischen Verhaltnissen — eine Minderheit fast
stets besser und eine Mehrheit gegebenenfalls schlechter als im Naturzustand.
Die Anpassung von Homo sapiens an die vollig neue soziale Umwelt der
Zivilisation, in der Ungleichheit zur ,,Normalitat* institutionalisiert wird,
verschiebt, so die These des Psychoanalytikers Arno Gruen (1923-2015), die
Verhaltenssteuerung tendenziell von der rechten (emotionalen) zur linken
(kognitiven) Hirnregion:

»In dieser Zeit (Zivilisationsentstehung; KGZ), in der Kooperation und
Empathie abgeldst wurden von Besitz und Macht, muss es zu einer Veran-
derung des menschlichen Bewusstseins gekommen sein. Die Evolution des
menschlichen Verhaltens wird nur verstandlich, wenn wir erkennen, dass
eine Verlagerung der Organisation des Bewusstseins von einer Dominanz
der rechten auf eine Dominanz der linken Hemisphére stattgefunden hat*
(Gruen 2016, 35).
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Die innere Dynamik der Ungleichheit fuhrt zu weiterer sozialer Schichtung
und im historischen Trend nimmt die Ungleichheit zu. Die jlngere histori-
sche Ungleichheitsforschung bestétigte den langfristigen Anstieg der Un-
gleichheit mit detaillierteren empirischen Belegen (vgl. Scheidel 2018; Mila-
novic’, 2017). Der steigende Trend der Ungleichheit konnte als ein histori-
sches oder spezifizierter als ,,Rousseausches Gesetz* bezeichnet werden, zu-
mal Rousseau den Zivilisationsprozess der Vergangenheit prognostisch in die
Zukunft extrapoliert und der Zivilisation eine katastrophenreiche Zukunft
prognostiziert. Durch die verhdngnisvolle Verstrickung von Wissenschaft
und Technik in das Machtgefiige der Zivilisationsgesellschaften wirken die
wissenschaftlichen und technischen Leistungssteigerungen als Triebkréfte der
Ungleichheit. Die Machthierarchien gewinnen noch weiter an Stabilitat, und
politische Oligarchisierung amalgamiert mit 6konomischer Monopolbildung.
Wenn sich das Grundibel der Zivilisation, die Ungleichheit, weiter aus-
wéchst, beschleunigt das den moralischen Verfall, verschlechtert die Sozial-
beziehung und mehr und mehr Menschen fallen diesem Niedergang zum Op-
fer.

»Die erste Quelle des Bosen ist die Ungleichheit. Aus der Ungleichheit
sind die Reichtiimer entstanden; denn die Worter arm und reich sind relativ,
und Uberall, wo die Menschen gleich sind, wird es weder Reiche noch Ar-
me geben. Aus dem Reichtum sind Luxus und Miiiggang entstanden, aus
dem Luxus wieder die schonen Kinste, aus dem MdRiggang die Wissen-
schaften.” (Rousseau 1989/1751h, 102f.)

Reichtum war zu keiner Zeit das Privileg der Gelehrten, aber viele Angeho-
rige dieser Geisteselite stehen eben im Dienstverhaltnis der Machteliten.

,,Eben darin ist das Ubel noch groler, denn Gelehrte und Reiche verderben
einander nur gegenseitig” (Ebenda)

Es sind die gesellschaftlichen Verhdltnisse und nicht etwa die menschliche
Natur, die die Zivilisationstbel, das Bose unter den Menschen, hervorbrin-
gen. Im Naturzustand folgten die Menschen ihren unverféalschten, natirlichen
Anlagen und lebten friedlich miteinander, begegneten sich wohlwollend und
solidarisch. VVon Natur aus sei der Mensch ,,gut”, wie Rousseau meint, und
einen ,,Krieg aller gegen alle” (Thomas Hobbes) habe es im Naturzustand
gerade nicht gegeben. Aus dieser Perspektive schlussfolgert Rousseau, dass
die Ubel der Zivilisation weiter zunehmen wiirden, bis die Menschheit einer
allgemeinen Despotie unterworfen werde, wie im Folgenden (Abschnitt 1V)
noch eingehender dargelegt wird.
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Die gesellschaftliche Hierarchisierung in Machtzentrum, Klientel, Prote-
gés, groRe und kleine Profiteure der Verhaltnisse erfahrt durch die sie repra-
sentierenden und verfestigenden institutionellen Regelungen den Anschein
der Unabdanderlichkeit, wird perpetuiert und gesteigert. Wenn heute weltweit
wachsende Ungleichheit, ndmlich zunehmende sozialokonomische Ungleich-
heit sowohl zwischen und als auch innerhalb der Staaten festgestellt und die-
se Entwicklung dem globalisierten Kapitalismus angelastet wird, bestatigt
dieser ,fortgeschrittene” Zustand der menschlichen Gesellschaft die
Rousseausche Vorhersage. Doch die heutige Menschheitsspaltung ist eben
Uber einen langen Zeitraum entstanden, somit keine rein kapitalistische Er-
scheinung, sondern das Kainsmal des Zivilisationsprozesses schlechthin. Der
Industriekapitalismus hat als historisch besondere Formation zwar wie die
vorhergehenden Formationen spezifische Eigenarten, die u. a. als ,,Bewe-
gungsgesetze des Kapitalismus* bekannt sind, aber Privateigentum und zivi-
lisationsgeschichtliche Ungleichheit fielen ihm als Zivilisationserbe zu. Er
erfillt sozusagen ein geschichtliches Vermachtnis, wenn er den historischen
Trend zunehmender Ungleichheit, dank der technischen Fortentwicklungen,
nunmehr auf steigendem Produktivitatsniveau fortfihrt. Mit dem Anstieg des
(globalen) Bruttoinlandsprodukts pro Kopf nahmen auch der relative und der
absolute Mehrwert zu, und seine personale Ungleichverteilung bestatigt
Rousseaus Vorhersage steigender sozialokonomischer Ungleichheit.

Eine lange menschheitsgeschichtliche Entwicklung geht diesem Grin-
dungsgeschehen der Eigentumsbildung und ihrer Gber den gesamten Zivilisa-
tionsprozess hinweg fortschreitenden Institutionalisierung voraus. Rousseau
rekonstruiert die vorzivilisatorische Menschheitsentwicklung im ersten Teil
des Zweiten Diskurses, und hier findet sich Rousseaus Charakterisierung des
unverdorbenen ,,Naturmenschen®, die als Pladoyer fir ein ,,Zurtick zur Na-
tur” missverstanden oder gar boswillig missdeutet wird. Zwei emotionale
Artmerkmale hebt Rousseau hervor: Die Bedurfnisse bzw. Triebe, die der
individuellen und der Reproduktion der Spezies dienen sowie die im Mitleid
hervortretende mitmenschliche Zuwendung.

2.2 Rousseaus Erweckungserlebnis — Die Zivilisation ist die Geschichte des
moralischen Verfalls der Menschheit

Von den gesellschaftstheoretischen Schriften Rousseaus erhalt der Erste Dis-
kurs bis heute weit weniger Aufmerksamkeit als der Zweite Diskurs tber die
Ursachen der Ungleichheit (1755), und dieser wiederum wird weit weniger
rezipiert als der Gesellschaftsvertrag (Contrat social, 1762). Dass Diskurs |
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vergleichsweise selten gelesen wird, mag sowohl am , literarischen* Stil als
auch der gedanklichen Unsystematik liegen, die formal den Erwartungen an
einen wissenschaftlichen Text nicht entsprechen. Dazu bemerkt Rousseau
selbstkritisch in seinen 1781 posthum erschienen ,,Bekenntnissen®:

»Sobald meine Abhandlung vollendet war (...) gebrach es diesem mit Kraft
und Warme verfaten Werke véllig an jeder Logik und inneren Ordnung;
von allem, was je aus meiner Feder geflossen ist, ist es das schwéchste, was
die Gedankenverbindung, und das &rmste, was Ebenmall und Wohlklang
anbetrifft“ (Rousseau, 1985/1781, 495)

Ob es sich nun tatsachlich oder nur vermeintlich um Mangel handelt, verblas-
sen sie doch als unbedeutend gegentber der inhaltlichen Novitat des Textes.
In Kirze enthélt er bereits alle wesentlichen Aspekte der Zivilisationskritik,
die in nachfolgenden Schriften, insbesondere im Zweiten Diskurs, ausfuhrli-
cher dargelegt werden. Mit dem Ersten Diskurs begann Rousseaus Aufstieg
zum spateren Weltruhm, und das ,,Erweckungserlebnis‘‘, das Rousseau der
Fragestellung der Dijoner Akademie verdankte, kann, wie schon bemerkt, als
die entscheidende Weichenstellung fiir sein Denken und flir seinen weiteren
personlichen Lebensweg charakterisiert werden. In einem Brief vom 12. Ja-
nuar 1762 an Chrétien-Guillaume de Lamoignon de Malesherbes (1721-
1794), den Rousseau wohlgesonnenen, liberalen Direktor der franzdsischen
Zensurbehorde, schildert er die Erschitterung, die er erlebte, als die Preisfra-
ge der Akademie seinen Geist in Bewegung gesetzt hatte:

»Wenn je etwas einer plétzlichen Eingebung glich, so ist es die Bewegung,
die sich bei dieser Lektire in mir vollzog. Auf einmal fiihle ich, wie mein
Geist von tausend Lichtern geblendet wird, Massen von lebhaften Gedan-
ken boten sich ihm mit einer Gewalt und in einer Unordnung dar, die mich
in eine unaussprechliche Verwirrung stirzte; ich fihle, wie mein Kopf von
einem Schwindel ergriffen wird, wie bei einem Rausch. Ein heftiges Herz-
klopfen macht mich beklommen, hebt meine Brust, und da ich im Gehen
nicht mehr atmen kann, lasse ich mich am Ful eines Baumes am Weg hin-
sinken, verharre dort eine halbe Stunde so erschiittert, daf3 ich beim Aufste-
hen entdecke, dal meine Weste nal war von Tranen, ohne gemerkt zu ha-
ben, dal ich welche vergossen hatte. Ach, Monsieur, wenn ich nur ein
Viertel von all dem, was ich unter diesem Baum sah und empfand, nieder-
schreiben kénnte, wie deutlich hatte ich alle Widerspriiche des gesellschaft-
lichen System aufgewiesen, wie kraftvoll hatte ich alle MiRbrduche unserer
Institutionen dargelegt, wie einfach héatte ich gezeigt, da der Mensch von
Natur gut ist und dal die Menschen allein durch ihre Institutionen bose
werden.* (Rousseau, 2012, 124f.)
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Rousseau wusste, dass seine Attacke gegen die herrschaftsunterworfene
Verwertung der Wissenschaften und Kiinste die Gemditer erregen und Kriti-
ker auf den Plan rufen wirde. Er vermied jene opportunistische Geschmei-
digkeit, unangenehme Wahrheiten zu verhillen oder gar zu verschweigen,
und er sah voraus, fur seinen undiplomatischen Freimut einen hohen Preis zu
zahlen. Im zweiten Absatz des Vorworts zum Ersten Diskurs bekennt er
selbstbewusst seine Dissidentenposition, und das war keine Koketterie, son-
dern eine realistische Vorausschau auf sein kinftiges Leben voller Anfein-
dungen und Verfolgung:

»Ich sehe voraus, dalk man mir den Standpunkt schwerlich verzeihen wird,
den einzunehmen ich gewagt habe. Da ich mich frontal allem widersetze,
was die Menschen heute bewundern, kann ich nur allgemeinen Tadel er-
warten; die Zustimmung durch einige Weise, mit der ich geehrt worden bin,
heifdt nicht, daf3 ich auch auf die des Publikums rechnen darf. (...) Zu allen
Zeiten wird es Menschen geben, die sich von den Meinungen ihres Jahr-
hunderts, ihres Landes, ihrer Gesellschaft unterjochen lassen. (...) Fir sol-
che Leser darf man nicht schreiben, wenn man sein Jahrhundert tberleben
will* (Rousseau, 1989/17514, 51).

2.3 Die Entdeckung der ,,Widerspriiche des gesellschaftlichen Systems**

Auf die von der Dijoner Akademie in ihrer Auslobung fir 1750 gestellte Fra-
ge, ,,ob die Wiederherstellung der Wissenschaften und der Kinste zur Laute-
rung der Sitten beigetragen habe“ (gemeint ist, ob die Renaissance eine mo-
ralische Besserung der gesellschaftlichen Verhéltnisse eingeleitet hatte), ware
wohl eine Erdrterung der glanzvollen Errungenschaften und einiger teufli-
schen Wirkungen dieser beiden dominierenden Kultursektoren zu erwarten
gewesen, und als abwéagendes Restimee erhielte der Fortschrittsoptimismus
erneut eine Bekréftigung — ganz im Sinn der Fortschrittsdenker des 18. und
der Berufsoptimisten des 21. Jahrhunderts. Rousseau verficht die gegenteilige
Position. Er geillelt die Machtergebenheit der Wissenschaften und Kinste,
die seit Zivilisationsbeginn als Herrschaftsinstrumente der Ausbeutung des
Volkes durch die Méchtigen und Reichen dienen. Der Vorwurf der
Subalternitat der Wissenschaften und Kinste trifft diese nicht per se, sondern
ihre Instrumentalisierung durch die Zivilisation. Erst sie zwingt jene zur
Prostitution:

»Wahrend die Regierung und die Gesetze sich um die Sicherheit und den
Wohlstand der in den Gesellschaften lebenden Menschen sorgen, winden
die Wissenschaften, die Literatur und die Kunste, weniger despotisch und
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vielleicht méchtiger, Blumengirlanden um die Eisenketten, mit denen die
Menschen beladen sind, ersticken in ihnen das Gefihl urspringlicher Frei-
heit, fiir die sie geborenen schienen, lassen sie ihre Sklaverei lieben und
machen aus ihnen, was man zivilisierte Volker nennt. Das Bedurfnis errich-
tete die Throne, Wissenschaften und Kinste haben sie befestigt“ (Rous-
seau, 1989/1751a, 56).

Rousseau verwendet nicht den heute geldufigen Begriff ,,Ideologie” fiir das
von den Wissenschaften und den Kiinsten den Menschen beigebrachte ,,fal-
sche Bewusstsein®, doch dass er diesen Sachverhalt meint, ist nicht zu ver-
kennen. Die Zivilisation sei ein Jahrtausende alter Irrweg der Menschheit und
fihre in eine moralisch schreckliche Zukunft. Niedergang und Verfall statt
Besserung der Lebensverhaltnisse der arbeitenden Bevolkerung kennzeichne-
ten den historischen Trend der Zivilisationsgeschichte. Der Wechsel zwi-
schen relativ friedlichen Wohlstandsperioden und Zeiten des Hungers, des
Krieges, des Niedergangs von Staaten und Gesellschaften kann nicht darlber
hinwegtduschen, dass der Zivilisationsprozess keinen menschenfreundlichen
Fortschritt darstellt. Die Disproportionalitat zwischen der Zahl der Verlierer
und der der Gewinner steigt. Die sozialokonomische Ungleichheit wéchst. In
der Regel liegt die Geschichtsschreibung in Handen der Gewinner. Kénnten
die Verlierer und die gemarterten Opfer der Zivilisationsgeschichte auferste-
hen, um ihre Sicht auf die Geschichte zu verkiinden, verldre die Fortschritts-
metaphysik wohl jegliche Uberredungssuggestion. Doch der sarkastische
Befehl ,,Die Toten an die Front* (Koeppen 2009, 188) schmiickt kein Krie-
gerdenkmal.

Die Auszeichnung von Rousseaus provokantem Diskurs durch die Dijoner
Akademie erscheint unerwartet nonkonform zur vorherrschenden Hochschat-
zung der Zivilisation. Offenbar erkannten die Preisrichter, dass es sich bei der
radikalen Zivilisationskritik um eine geniale Provokation handelte, was von
der Geschichte bestatigt wurde, und die Akademie hat sich mit ihrer Ent-
scheidung selbst ausgezeichnet.

2.4 Das Missverstandnis der Gegner

Den Wissenschaften und den Kiinsten wird, wie dargelegt, ihre Unterwerfung
unter Macht und Reichtum vorgehalten, was etwas ganz anderes ist, als jene
grundséatzlich anzugreifen und zu verachten. Der von Rousseau-Kritikern
erhobene Vorwurf, er hatte die Wissenschaften und Kunste schlechthin dif-
famiert, beruht auf Irrtum, Missverstandnis oder Boswilligkeit. Urheber des
Missbrauchs der Wissenschaften und Kunste ist die Zivilisation. Sie werden
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instrumentalisiert, so wie ein Hammer benutzt wird, um dem Bruder den
Schédel einzuschlagen. Die Fehlwahrnehmung der Kritiker, die Rousseau die
Diffamierung der Wissenschaft und Kinste meinten ankreiden zu mussen,
hatte bei genauer Lektire des Ersten Diskurses gar nicht entstehen kdnnen,
und die Kritik hatte sich allenfalls gegen die Missbrauchsthese, also auf
Rousseaus Behauptung richten mussen, dass die Wissenschaften und Kinste
im Dienstverhaltnis der Herrschenden stehen und deshalb ihre ,,wahre* Be-
stimmung verfehlten. In einer Entgegnung auf die Kritiker des Ersten Diskurs
stellt Rousseau nochmals heraus, dass Wissenschaften und Kiinste per se
zweifellos zu den menschlichen Hochstleistungen gehdren, aber eben von
den Méachtigen und Reichen instrumentalisiert und zu Mitteln der Unterdri-
ckung und Ausbeutung degradiert werden:

,»Die Wissenschaft an sich ist sehr gut, daran besteht kein Zweifel. Wer das
Gegenteil sagt, miRte seine Vernunft aufgegeben haben. (...) Wie aber
kann es nun geschehen, daf} die Wissenschaften mit ihrer so reinen Quelle
und ihrem so I6blichen Zweck so viele Ruchlosigkeiten, so viel Ketzerei,
so viele Irrtimer, so viele absurde Denkgebaude, so viele Widerwartigkei-
ten, so viele Albernheiten (...) hervorbringen? (...) Ich fuge hinzu, dal die
Wissenschaft viel milbraucht, dal sie standig milRbraucht wird (...)"
(Rousseau 1989/1751b, 88f.).

Dass die machtpolitische Instrumentalisierung der Wissenschaften und Kdins-
te ihre Trager korrumpieren, sie zu Stutzen misslicher Verhéltnisse und zu
nutzlichen Hilfskréften der Herrschenden bestimmen kann, ist kein tiberhol-
ter Gedanke. Die herrschende Lehre ist die Lehre der Herrschenden, lautet
eine bekannte Formulierung dieses Sachverhalts. Weit entfernt davon, dass
sich Wissenschaften und Knste ihre Zwecke ausschliel3lich oder wenigstens
vorwiegend selbst setzten, sind sie groflenteils einer (oft sogar
beliebedienerten) Fremdbestimmung unterworfen, was prototypisch an der
heute vorherrschenden Okonomik zu erkennen ist (vgl. Brodbeck, 2014a).
Warum werden in wessen Auftrag Kriegswaffen erfunden, produziert und
ihre Effizienz auf das Niveau der Massenvernichtung gesteigert oder — um
ein harmloseres Beispiel zu verwenden — warum werden Konsumenten ma-
nipuliert, in die Irre gefihrt, gar mit Hilfe anspruchsvoller Technik betrogen?
Wissenschaftler und Kinstler folgen wie alle Menschen regelmaRig ihrem
Eigeninteresse und passen sich den Verhéltnissen an. Sie halten sich aller-
dings gern zugute, jenem sittlichen L&uterungsauftrag gerecht zu werden,
dem sie faktisch oft entgegenwirken. Sollen und Sein werden vertauscht:
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»Man hat stets gesagt, was die Wissenschaften tun, wenn man gesagt hat,
was sie tun sollten. Das scheint mir immerhin einen grofRen Unterschied zu
machen. Das Studium des Universums sollte den Menschen zu seinem
Schopfer erheben, das weil ich; aber es erhoht nur die menschliche Eitel-
keit* (Rousseau 1989/1751b, 93).

3. Zivilisationskritik 11: Machthierarchie und sozial6konomische
Ungleichheit — die Giberdauernde Grundstruktur der Zivilisation

Der hé&ufig zitierte Einleitungssatz des zweiten Teils der Abhandlung zur Un-
gleichheit hebt mit einem metaphorisch zu verstehenden Bild hervor, dass der
Ursprungsakt der Eigentumsentstehung auf der Macht griindete, Grenzen zu
ziehen und damit Eigentumslose auszugrenzen und sie zu zwingen, die neue
Institution zu respektieren:

,»Der erste, der ein Stlick Land einzdunte, auf den Gedanken verfiel zu sa-
gen: Das gehdrt mir, und Leute fand, die schlicht genug waren, ihm zu
glauben, war der eigentliche Grunder der Gesellschaft. Wie viele Verbre-
chen, Kriege, Morde, wieviel Grauen und Leid hétte nicht derjenige der
Menschheit erspart, der, indem er die Pfahle herausri oder den Graben zu-
schiittete, seinesgleichen zugerufen hatte: Hutet euch auf diesen Betriiger
zu horen! Ihr seid verloren, wenn ihr vergeRt, daB die Frichte allen gehéren
und die Erde keinem“ (Rousseau 1989/1755a, 241).

Die Metapher verdeutlicht das Prinzipielle eines historischen Geschehens,
das sich iiber einen sehr langen Zeitraum erstreckt, in dem es zum Ubergang
der Menschheit vom Naturzustand zur Zivilisation kam. Diesen Prozess
konnte Rousseau zu seiner Zeit mangels einschlégiger Forschung nur mittels
gedanklicher, intuitiver Rekonstruktion zu erhellen versuchen. Auf diesem
Weg gelangt er zu einer positivistischen Theorie der Zivilisation, also des
traditionellen Theorietypus” im Sinn Max Horkheimers (Horkheimer, 1937),
in die jedoch Kritik, somit das kritische Theoriekonzept verflochten wird.
Rousseaus ,.traditionelle® Zivilisationstheorie hat den empirischen Realitats-
test cum grano salis bestanden, wie zu zeigen sein wird. Ob deshalb seine
kritische Position zur Zivilisation Uberzeugt, ist eine moralische Frage: Es
gibt ja auch Denker und Nichtdenker, die den ,,gerechten* Krieg als notwen-
dig verteidigen.
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3.1 Exkurs: Der Rousseau des Marxismus: Etwas Lob und viel Missachtung

Exkursorisch seien hier einige Hinweise auf die marxistische Rousseau-
Rezeption eingefligt. Denn Rousseaus Zivilisationskritik steht durch seinen
anti-teleologischen Fortschrittspessimismus implizit gerade auch der zu-
kunftsoptimistischen Marxschen Geschichtsphilosophie entgegen. Doch die-
ser Aspekt wird in der marxistischen Wahrnehmung Rousseaus faktisch aus-
geblendet. Somit ignoriert der Marxismus auch Rousseaus Ausnahmestellung
als radikaler Gesellschaftskritiker und Theoretiker der Ungleichheit. Die An-
erkennung Rousseaus als der bedeutendste

,»Theoretiker und Ideologe des revolutiondren Kleinblrgertums und der
plebejischen Schichten vor der Franzdsischen Revolution® (Biedermann
1983, 783f.)

bleibt selektiv, um ihm dem ,,burgerlichen Lager* zuzuordnen. Auch Engels,
der im ,,Anti-Duhring” Rousseau als Entdecker des Gesetzes der ,,Negation
der Negation* hervorhebt und ihn in die Ahnenreihe der dialektischen Ge-
schichtsauffassung stellt,* verkennt den materialistischen Gehalt der
Rousseauschen Zivilisationskritik, nd&mlich dass das Denken und Handeln der
Menschen durch die (Eigentums-)Verhaltnisse determiniert erklart wird. Eine
marxistische Auseinandersetzung mit der — insbesondere fir das 19. Und 20.
Jahrhundert eminent relevanten — Zivilisationsprognose Rousseaus fehlt. Im
Gegenteil wird er anhand des ,,Contrat social“ als idealistischer Utopiker
bzw. ,kleinburgerlicher Sozialist* (?) verharmlost, und dass Engels in ,,Der
Ursprung der Familie, des Privateigentums und des Staates* Rousseau véllig
ausblendet, zeigt, wie beschrankt, wenn er Uberhaupt Rousseaus Zweiten
Diskurs tber die Ursachen der Ungleichheit rezipiert hat.

Im Werk von Marx spielt die Psychologie bzw. psychischen Dispositionen
des Menschen kaum eine Rolle, so dass auch die Verbindung zwischen men-
talen und materiellen Entwicklungen allenfalls grobschldachtig in dem Sinn
hergestellt wird, dass das Sein das Bewusstsein bestimmt. Doch das WIE der
Kanalisierung des Bewusstseins durch die &uBeren Verhaltnisse und die

“ ., Wir haben hier also schon bei Rousseau nicht nur einen Gedankengang, der dem in
Marx” Kapital verfolgten auf ein Haar gleicht, sondern auch im einzelnen eine ganze
Reihe derselben dialektischen Wendungen, deren Marx sich bedient: Prozesse, die ihrer
Natur nach antagonistisch sind, einen Widerspruch in sich enthalten, Umschlagen eines
Extrems in sein Gegenteil, endlich als Kern des Ganzen die Negation der Negation.
Wenn Rousseau also 1754 den Hegel-Jargon noch nicht sprechen konnte, so ist er doch,
16 Jahre vor Hegels Geburt, tief von der Hegel-Seuche, Widerspruchsdialektik,
Logoslehre, Theologik etc. angefressen.” (Engels MEW, 20, 130f.)
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durch die psychischen Eigenarten der Menschen bedingten bzw. begrenzten
Bewusstseinsreaktionen bleiben ungeklért (vgl. Brodbeck 2014b, 49). Eine
tiefergehende Rousseau-Rezeption hatte den Marxismus vermutlich vor
(massen-)psychologischen Fehleinschatzungen und Enttduschungen bewahrt,
wie sie sich in der Konstruktion eines ,,historischen Subjekts* niederschla-
gen. Aus Rousseaus Erlauterungen der Trennung zwischen Verstand/Geist
und Empfindung/Gefihl, quasi eine Vorwegnahme der heute geldufigen Un-
terscheidung zwischen kognitivem Vermdégen und emotionalem Bestreben
des Menschen, ergeben sich deutliche Hinweise auf die emotionalen Disposi-
tionen menschlichen Verhaltens und Handelns. Die marxistische Vorstellung,
dass in (proletarischen) Massenbewegungen so etwas wie ,richtiges Be-
wusstsein® entstiinde, woraus dann politische Entwicklungen resultierten, die
zum Umsturz der Verhaltnisse fuhrten, unterschétzt die menschliche Neigung
zu konformistischer Anpassung und subalterner Einfligung. Massen, die
Uberhaupt erst mit der Zivilisation entstanden, werden nicht nur unterdriickt,
sondern die Individuen sind quasi genetisch disponiert, ihrem Selbsterhal-
tungstrieb folgend sich zu fugen und gegebenenfalls zu gehorchen. Die Zivi-
lisation hat die Massen erst geschaffen und unterwirft sie der Ausbeutung.
Massen neigen mehrheitlich zum herrschaftskonformen Interesse an Gesetz
und Ordnung, solange ihnen eine bescheidene Existenz gesichert erscheint —
oder flr die Zukunft verheiRen wird. Sie lassen sich sozusagen betriigen und
eine vermeintliche Gleichheit suggerieren, wie Rousseau im ,,Gesellschafts-
vertrag” (1762) in einer FuBnote anmerkt:

,unter schlechten Regierungen ist diese Gleichheit nur scheinbar und tri-
gerisch: sie dient nur dazu, den Armen in seinem Elend und den Reichen in
seinem widerrechtlich erlangten Besitz zu erhalten. In Wirklichkeit sind die
Gesetze immer nur fiir die Besitzenden nutzlich und fir die Besitzlosen
schadlich. Daraus folgt, daf den Menschen der gesellschaftliche Zustand
nur so lange vorteilhaft ist, als alle etwas haben und keiner zuviel hat*
(Rousseau 1989/1762, 399).

Noch ein Zitat, um zum fugsamen Massenverhalten auch einen belletristi-
schen Autor des 20. Jahrhunderts anzuftihren:

,»Aber der Leithammel, drum ist er’s ja, geht unbeirrt seines Weges, und
die Herde, es ist ja ihr Wesen, folgt, von jedem Warnruf noch zusétzlich er-
schreckt, angstlich dem Vortier ins Ungliick” (Koeppen 2009, 156f.).

Die totalitdren Regime der Vergangenheit und der Gegenwart sind Zivilisa-
tionsprodukte. Sie waren nicht moglich ohne das massenhafte Mitlaufertum,
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und das erklart sich (massen-)psychologisch, setzt also die Existenz der Mas-
se voraus, und sie gibt es in der Menschheitsgeschichte erst seit dem Ende
des Naturzustandes (vgl. Le Bon 1950).

4. Zivilisation I11: Das Kontrastmodell zur Zivilisation — Rousseaus
Rekonstruktion des Naturzustandes und der menschlichen Natur

Zu Rousseaus Zeit gab es keine wissenschaftlich fundierten Erkenntnisse zur
Urgeschichte, keine paldoarchdologischen Fundarsenale, kein Wissen (ber
VVormenschen, frilhe Menschen, verschiedene Menschenarten usw. Erst mehr
als 100 Jahre nach Rousseaus Bemihungen, sich eine Vorstellung vom
menschlichen Naturzustand und der Entwicklung der Verénderungen der
zwischenmenschlichen Beziehungen des Sozialwesens Homo im friihen Ge-
schichtsverlauf zu bilden, begann die seriése Forschung zur Urgeschichte
unserer Gattung, nachdem Darwin seine Evolutionstheorie vorgelegt hatte
(1859) und kurz zuvor Skelettreste eines Neandertalers (1856) gefunden
worden waren. Der heute erreichte Stand der Forschung zur Menschheitsent-
wicklung wéhrend der rund zweieinhalb Millionen Jahre ohne Zivilisation
erhdrtet nicht nur im GroRen und Ganzen Rousseaus Charakterisierung des
menschlichen Naturzustandes, sondern auch einige Details seiner fiktiven
Rekonstruktion der vorzivilisatorischen Existenz der Menschheit werden be-
stitigt. Insbesondere gilt das fur die explizit gegen Hobbes” These vom
,»Krieg aller gegen alle* im Urzustand gerichtete Feststellung Rousseaus, dass
es im Naturzustand relativ friedlich zuging und Krieg nicht existierte. Die
Altsteinzeit liefert jedenfalls kein Menschenbild, das dem von Hobbes gemal
waére (vgl. Patou-Mathis, 2013), und es kommt somit

.»(...) der Betrachtung des langen Zeitraums ohne Krieg wahrend des Paléo-
lithikums und mdglicherweise Mesolithikums eine besondere Bedeutung
zu“ (Meller 2015c, 21),

wenn Naturzustand und Zivilisation gegenuber gestellt werden.

Die Einzelaspekte, die unter dem pauschalierenden Begriff Zivilisations-
kritik zusammengefasst werden, lassen sich als Entfaltung einer stringenten
Gedankenfolge begreifen. Den Ausgangspunkt bildete Rousseaus Wahrneh-
mung, dass Wissenschaften und Kinste im Dienst der Machthaber stehen und
dadurch in ihrer Eigenbestimmung behindert werden. Um die Ursachen der
Zivilisationsentstehung zu erfassen, misse die vorhergehende Entwicklung
der Menschheit wéhrend ihres Naturzustandes rekonstruiert werden, was
mangels einschlégiger wissenschaftlicher Erkenntnis vorerst nur durch hypo-
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thetische Uberlegungen moglich sei. Empirische Befunde hierzu sind aber
gewiss von der kunftigen Forschung — Rousseau denkt dabei an die verglei-
chende Anatomie (Rousseau 1989/1755a, 209) - zu erwarten. Rousseau Re-
konstruktionsversuch des Naturzustandes findet sich im ersten Teil des Zwei-
ten Diskurses. Dort wird die fiktive Urgeschichte der Menschwerdung ge-
danklich rekonstruiert und nachzuzeichnen versucht, wie die allméhlichen
Fortschritte zwischenmenschlicher Kommunikation bis zur Spracheentste-
hung fuhrten. Dass Sprache eine notwendige Voraussetzung fir die Hohe-
rentwicklung gesellschaftlicher Verhaltnisse und der Zivilisation bildet, die
Verdichtung des gesellschaftlichen Zusammenlebens wiederum die Sprach-
entwicklung fordert, steht heute auler Frage. Doch in einer Zeit, in der der
naive Schopfungsglaube (i. S. des ,,modernen* Kreationismus) vorherrscht,
kdnnen quasi paldoanthropologische Erklarungen als Blasphemie erscheinen;
umso mehr, wenn ein Autor dabei bereits evolutionsbiologische Vorstellun-
gen einflieRen lasst, ndmlich eine allmahliche Entwicklung vom ,, Tierreich®
uber den ,,Embryonalzustand der Gattung“ zum hdéher entwickelten Homo
sapiens (Rousseau 1989/1755a, 209) bis zu den Menschen, wie sie uns in der
Zivilisation begegnen.® Rousseau erahnt also lange vor Darwin die biologi-
sche Evolution, wie sie auch anderen Autoren des 18. Jahrhunderts schon
vage vorschwebte (vgl. Harms 2011). Bemerkenswert ist in diesem Zusam-
menhang Rousseaus Begriindung, warum der Mensch seit seinem friihesten
Urzustand ein aufrecht gehender Zweibeiner gewesen sein dirfte (Rousseau
1989/1755a, 276ff.), namlich die Vorteile schneller Bewegung, des besseren
Blicks auf die Umgebung und ihre Gefahren und generell die Anatomie des
Menschen, wie sie von der Natur gebildet wurde.

® Bis zu Beginn des 18. Jahrhunderts gab es in Europa noch keine empirisch erhérteten
Kenntnisse Uber die (verschiedenen) Tierprimaten, sondern das Wissen um menschen-
&hnliche Wesen in aufereuropdischen L&ndern blieb vage, und die in einschlagigen
Werken enthaltenen Abbildungen von ,, Affen” kdnnen als Phantasiegebilde charakteri-
siert werden. Erst 1699 lieferte der englische Zoologe und Humanmediziner Edward
Tyson (1651-1708) in seiner vergleichenden Anatomie von Affe und Mensch die erste
zutreffende Darstellung eines Schimpansen (vgl. Kaiser 2015, 28f.). Die Vermutung
einer quasi evolutionsbiologischen Verwandtschaft zwischen Affe und Mensch, die der
biblischen Schépfungsthese ja widersprochen hétte, findet sich noch nicht. Ob
Rousseaus Wissen ber Affen dem damals méglichen Kenntnisstand entsprach, ist un-
klar, aber seine evolutionshiologischen Vorstellungen diirfte er eigenen Uberlegungen
zu verdanken haben. Es ware angemessen, wenn die Paldoanthropologie Rousseau im
Kontext ihrer VVorgeschichte zur Kenntnis nehmen wirde; was noch weitgehend aus-
steht.
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Der Naturzustand fungiert sowohl als Kontrastmodell zur Zivilisation, als
er auch die ,,menschliche Natur” in ihrer unverdorbenen Urspriinglichkeit
erkennen lasst. Die naturgegebenen moralischen Eigenschaften des Men-
schen wirden im Zivilisationsprozess unterdriickt und beim Zivilisations-
menschen zum Bdsen hin modifiziert oder zumindest unméafig verkiimmert.
Den Blick auf den urspriinglichen Menschen zu 6ffnen, steht vor der schwie-
rigen Aufgabe, ihn unter der deformierenden Zivilisationshille zu identifizie-
ren, und das versucht Rousseau mit seiner Rekonstruktion des Naturzustan-
des. Dabei sieht er sich zur moralischen Aufwertung des Naturmenschen ver-
anlasst, was von seinen Kritikern, wie bereits erwahnt, irrtimlich oder bos-
willig dahingehend fehlinterpretiert wird, Rousseau fordere ein ,,Zuriick zur
Natur®. Solch absurde Intention findet sich nirgendwo in seinem Werk. Die
Unsinnigkeit der Unterstellung, Rousseau postuliere ein ,,Zurlick zur Natur*
wird zudem durch den ,,Gesellschaftsvertrag” offenkundig, mit dem Rous-
seau seinen Entwurf einer guten Gesellschaft vorlegt, also zeigt, wie er sich
eine Reform der Zivilisation vorstellt; wie unwahrscheinlich ihre Realisie-
rung auch eingeschatzt wird.

Um die ,,menschliche Natur“ so zu erfassen, wie sie unter der ihr von der
Zivilisation aufgenotigten Hulle verborgen ist, stellt Rousseau die Ausgangs-
frage, welche Bedurfnisse bzw. Antriebe zur Reproduktion des Individuums
und der Gattung unabdingbar sind. Der Mensch gleicht in dieser Hinsicht
allen Lebewesen: Reproduktion des Individuums (Existenzbedarf) und der
Art (Sexualitat):

»Wenn ich nun all die wissenschaftlichen Biicher, die uns lediglich lehren,
die Menschen so zu sehen, wie sie durch eigenes Zutun geworden sind, bei-
seite lasse und Uber die ersten und einfachsten Regungen der menschlichen
Seele nachdenke, glaube ich zwei der Vernunft vorausgehende Prinzipien
wahrzunehmen, denen eines das brennende Interesse an unserem Wohler-
gehen und unserer Selbsterhaltung ist, wéhrend das andere uns eine natiirli-
che Abneigung einfl6Rt, ein flhlendes Wesen und vornehmlich unseres-
gleichen zugrunde gehen oder leiden zu sehen“ (Rousseau 1989/1755a,
201).

Die Sorge um den Selbsterhalt entspricht der natlrlichen Eigenliebe (I'amour
de soi). Die Veranderung der Verhéltnisse zu Ungleichheit, Konkurrenz und
Ausbeutung verfalscht die Eigenliebe zur unnattrlichen Selbstsucht (I"amour
propre), was aus heutiger Sicht als neurotische Anpassung an eine inhumane,
asoziales Verhalten stimulierende Umwelt erscheinen konnte.

Der Mensch ist ein Sozialwesen. Daraus folgt offenbar die besondere Em-
pathie fir andere empfindende Wesen, insbesondere der eigenen Art. Diese
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Empfindsamkeit fasst Rousseau unter dem Begriff des Mitleids zusammen,
doch er versteht darunter mehr, als das Wort uns auf den ersten Blick verrét.
Mitleid erscheint aus Rousseaus Sicht der Ursprung fur eine Vielzahl anderer
Tugenden wie Grol3zugigkeit, Milde, Menschlichkeit, selbst fiir Wohlwollen
und Freundschaft (Rousseau 1755, 232). Diese ,,naturlichen* Gefuhlsregun-
gen sind stark genug, um auch noch unter Zivilisationsverhaltnissen mehr
oder weniger durchzudringen, aber sie sind nicht gegen ihr Verkimmern ge-
feit, sobald ihnen widrige Umstande entgegen wirken und sie verderben oder
ganz ausschalten. Der Mensch folgt notwendig seinem Selbsterhaltungstrieb,
aber

»oein leidenschaftliches Streben nach Wohlergehen wird gemaRigt durch
die eingeborene Abneigung, seinesgleichen leiden zu sehen* (Rousseau
1989/1755a, 231),

und Mitleid ist

»eine Neigung, die so schwachen und zahlreichen Ubeln ausgesetzten We-
sen, wie wir es sind, wohl ansteht; eine Tugend, die umso allgemeiner und
dem Menschen nutzlicher ist, als sie seinem Reflexionsvermdgen voraus-
geht und so natirlich ist, daB selbst bei Tieren mitunter Anzeichen davon
zu bemerken sind (...)* (Ebenda).

Wenn die emotional verankerten Artmerkmale Reproduktionsbedurfnisse und
Mitleid dem Reflexionsvermogen, also der Vernunft, dem Verstand, der In-
telligenz, der Ratio oder wie immer dieses kognitive ,,Werkzeug“ des Men-
schen bezeichnet wird, in dem Sinn vorausgehen, dass die emotionalen An-
triebe den Verstand instrumentalisieren, besteht die Gefahr, dass sie ihn flr
uble Zwecke benutzen; jedenfalls dann, wenn die Verhaltnisse bzw. &uReren
Umsténde zum ,,Bosen” hinlenken. Intelligenz evolvierte als reproduktions-
tlichtige Befahigung des Menschen. Sie steht im Dienste der emotional ver-
ankerten Bedirfnisse und Triebe. Wenn diese pervertiert und zum Bdésen ge-
drangt werden, gerét die Intelligenz sozusagen in schmutzige Hande und ver-
hilft bosen Absichten zum Erfolg. Eben auf diese Weise entsteht der Miss-
brauch der Wissenschaften und Kiinste.

Seine ,,animalische* Hélfte (ob es nur die Halfte ist, blieb bisher unklar)
teilt der Mensch mit den anderen Lebewesen. Was uns hingegen auch von
den hochst entwickelten Tieren unterscheidet, ist jener kognitive Werkzeug-
kasten, den Rousseau als Reflexionsvermdgen bezeichnet, und es folgt keiner
natlrlichen Leitlinie: ,,Die Natur hat uns Geflihle gegeben nicht Einsichten
(...)*, konstatiert Rousseau 1757 (?) in einem kurzen Text ,,Uber die Tu-
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gend* (Rousseau 2012, 80). Ohne Intelligenzleistungen, insbesondere die
Technikentwicklung, hétte es keine kulturelle Evolution gegeben, aber in
welche Richtung Kultur (der Begriff ist hier wertneutral gemeint) verlauft,
h&ngt vom Handeln und Verhalten unter jeweiligen Umweltbedingungen ab.
Die ,,Leidenschaften*, die menschlichen Bedurfnisse und Triebe, suchen un-
ter allen Umsténden ihre Befriedigung und gangeln Handeln und Verhalten,
aber eben gemaR umweltabhdngiger Moglichkeiten und Zwange. Hierbei
kommt dem Menschen seine kognitive Beféhigung zu Hilfe. Doch sie ist ein
latentes Potential, das erst aktiviert werden muss. Um es aus dem Schlaf zu
wecken und im historischen Prozess weiter zu entfalten, sind duRere AnstoRe,
jene Zufallsereignisse notwendig. Vom heutigen Wissensniveau aus gesehen,
ahnelt dieser ,,Mechanismus* epigenetisch bewirkten Verhaltensanderungen.
Rousseau fuhrt in diesem Zusammenhang den neuen Begriff ,,perfectibilité*
ein, worunter er die mental latente Disposition des Menschen versteht, sinn-
voll bzw. Gberlebensnitzlich auf &ullere Herausforderungen zu reagieren. Die
iibliche deutsche Ubersetzung lautet ,,Vervollkommnungsfahigkeit*. Der Ne-
ologismus ,,perfectibilité* dirfte jedoch treffender mit ,,Entwicklungsfahig-
keit* Ubersetzt werden, da Vervollkommnung zu wertend Kklingt, was dem
Rousseauschen Kontext nicht gemal ist. Entwicklung kann in ,,gute” oder
»,b0se” Richtung ausschlagen. Da das Lehnwort ,,Perfektibilitat“ wenig ge-
brauchlich ist, soll hier jedoch an der generell tiblichen Ubersetzung ,,Ver-
vollkommnungsfahigkeit* festgehalten werden. Die Vervollkommnungsfa-
higkeit ermdglicht dem Menschen, sich Umweltverdnderungen anzupassen
und die Umwelt zu verandern. Die Vorteile, die die anthropogene Umgestal-
tung der Natur zur Kulturlandschaft im weit gefassten Sinn bescherte, sind
kaum bestreitbar. Uberzeugend bestreiten lasst sich aber auch nicht, dass die
Nachteile solch vermeintlichen Fortschritts immer deutlicher zu sehen sind
und ihr volles Ausmal} erst in Zukunft voll hervortreten wird. Dank der pa-
laowissenschaftlichen Erkenntnisse besteht heute kein Zweifel, dass die
menschliche Gattung seit Beginn ihrer Entstehung technischen Fortschritt
hervorgebracht hat. Lange bevor unsere Spezies auf der Erde erschien, haben
andere Homo-Arten Werkzeug hergestellt — aus Stein, Holz, Knochen und
anderen organischen Materialien. Der 300 000 Jahre alte ,,Sensationsfund*
der Schoninger Speere wird sogar als Beispiel flr altsteinzeitliche ,,Spitzen-
technik™ betrachtet (vgl. Terberger et al., 2018). Die Technikentwicklung
verlief im Paldolithikum zwar vergleichsweise langsam Gber Jahrhundertaus-
ende hinweg, doch auch die Technikentwicklung der vorindustriellen Jahr-
tausende erscheint als Schneckenbewegung im Vergleich zu der extremen
Beschleunigung des technischen Fortschritts nach der Industriellen Revoluti-
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on. Die Vervollkommnungsfahigkeit ermdglichte offenbar auch die Zunahme
der Entwicklungsgeschwindigkeit.

Wie bereits dargelegt, versteht Rousseau die gesamte Menschheitsent-
wicklung als einen zufallsbedingten Ablauf. Ohne Zufallseinfliisse gebe es
keine Verénderungen im menschlichen Dasein:

»Nachdem ich gezeigt habe, daR die Perfektibilitat, die sozialen Tugenden
und andere Eigenschaften, die der Naturmensch potentiell besaf3, sich nie
von alleine entfalten konnten, dal es dafur des zufalligen Zusammenwir-
kens mehrerer duBerer Umsténde bedurfte, die auch niemals hatten eintre-
ten konnen und ohne die er ewig in seinem urspriinglichen Zustand verharrt
ware, bleibt mir nun, den Zusammenhang verschiedener Zufélle zu betrach-
ten, die dahin fiihren konnten, dalR der menschliche Verstand sich vervoll-
kommnete, wéhrend die Menschheit dabei verdarb, dalR ein Wesen
schlecht, indem es gesellig wurde, und die von einem so entfernten Anfang
her den Menschen und die Welt schlieBlich an den Punkt gebracht haben, in
dem wir sie heute sehen.” (Rousseau 1989/1755a, 239f).

Auch die anthropogenen Verdnderungen der sozialokonomischen Umwelt
einschlieBlich des zugehdrigen Sozialverhaltens im Zug des Formationswan-
dels und der Naturverdnderungen, die durch die technischen bzw. wissen-
schaftlichen Innovationen erméglicht, gar erzwungen werden,® sind auf die
geschichtswirksamen ,,Zufalle” zurtickzufiihren, die, wie dargelegt, von au-
Ren das menschliche Tun und Lassen erst provozieren. So entstand auch das
historisch ~ folgenreiche  Grundubel der Zivilisation, die ,politi-
sche/moralische” bzw. sozialokonomische Ungleichheit zufallig, und muss
klar von der ,natirlichen/physischen* Ungleichheit unterschieden werden
(Rousseau 1989/1755a, 205). Das Privateigentum ist historisches Zufallser-

® Technikentwicklung bewirkt — so Marx — die Steigerung der Produktivkrafte, was
schlielflich zur Veranderung der Produktionsverhdltnisse, der gesellschaftlichen Forma-
tion, fihren wirde. Wenn der Formationswandel, so Rousseau, zu den ,,Zufallseinflus-
sen“ gehort, die auf die Perfektibilitat einwirken und sie zu Neuerungen anregt, so be-
deutet das Selbstverstarkung der Perfektibilitdt im historischen Prozess: Zufallseinflisse
— Technikentwicklung — Formations- bzw. Umweltverdnderung = ,,Zufallsereignis*
— weitere Technikentwicklung usw. Das kann mit Recht als ,,technischer Fortschritt
bezeichnet werden, und zugleich kdnnen die wiederkehrenden Formationsanderungen
(Veranderung der Produktionsverhdltnisse) einen moralischen Verfall bedeuten. Der
Industriekapitalismus ware, so ist Rousseau zu verstehen, dann moralisch ,,schlechter”,
als die vorhergehende(n) Formation(en). — Koénnte jemand die gezé&hlten und ungezéhl-
ten Opfer von zweihundert Jahren Industriekapitalismus aus den Grabern auferstehen
und Geschichte schreiben lassen, was wirden sie resumierend als die ,,Wahrheit* aus-
zeichnen - Rousseaus Zivilisationskritik oder die Fortschrittsteleologie?
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gebnis, keine naturgesetzliche Notwendigkeit und schon gar nicht auf ,,Natur-
recht gegrundet. Doch erst einmal entstanden, wachse die Ungleichheit im
geschichtlichen Trend. Sie weist also eine Eigendynamik auf, und deshalb
gelangt Rousseau zu seiner dauf3erst fortschrittsskeptischen Zukunftseinschat-
zung. Schuld tragt nicht die menschliche Natur, sondern die sozialokonomi-
schen bzw. politischen Verhaltnisse bringen die Zivilisationsubel hervor und
verkrippeln beim Zivilisationsmenschen seine urspriingliche Natur bis zur
Unkenntlichkeit. Immerhin sieht Rousseau prinzipiell doch die Mdglichkeit
zur Besinnung und historischen Wende, sonst hatte er nicht den ,,Gesell-
schaftsvertrag” (Contrat social) verfasst.

Wie immer Rousseaus Wirklichkeitsverstdndnis beurteilt wird, handelt es
sich doch um eine in sich konsistente Argumentationsfolge. Die Ergebnisse
der Altsteinzeitforschung scheinen Rousseau in seiner Hochschéatzung des
Naturzustandes eher zu bestétigen als zu falsifizieren (Patou-Mathis 2013).
Und angesichts der Zunahme der Grauel wéhrend der beiden jlingeren Jahr-
hunderte erscheint es zynisch, Rousseaus Fortschrittsskepsis als widerlegt
abzuqualifizieren und zu verwerfen, wie heutige Anhanger von Thomas
Hobbes negativem Menschenbild und Apologeten des Zivilisationsprozesses
ihrem Publikum suggerieren wollen (vgl. beispielsweise Pinker 2011, 72 f.,
passim). Bereits mit der Neolithischen Revolution, dem Ubergang der Jager
und Sammler zur sesshaften Lebensweise der Ackerbauer und Viehzuchter
und des erst damit einsetzenden Bevolkerungswachstums verschlechterten
sich die Lebensverhaltnisse fir einen Grof3teil der Menschheit:

»Der wesentlichste Unterschied zwischen Paldolithikum und Neolithikum
ist sicherlich die Tatsache, dass die jagerische und sammlerische Lebens-
weise vergleichsweise im Einklang mit der Natur stand und durch uber-
schaubare Ressourcenentnahme (ber Jahrhunderttausende stabil war. Zu-
dem ermdglichte sie dem Menschen mehrfach groRe klimatische Krisen,
wie Eiszeiten, problemlos zu tberleben. Ob der Ressourcenverbrauch der
neolithischen Lebensweise langfristig stabil ist, darf bezweifelt werden. Fir
den einzelnen neolithischen Menschen ist diese neue Lebensweise zunéchst
nachteilhaft. Die individuelle Freiheit schwindet, die Arbeitsbelastung
steigt genauso wie die Gruppengrofen, verbunden mit Krankheiten, Krie-
gen und staatlicher Gewalt” (Meller 2015b, 24).



Bemerkungen zur anhaltenden Provokation des Jean-Jacques Rousseau 21

5. Zivilisation 1V: Rousseaus Fortschrittsskepsis — die Menschheit auf dem
Weg in eine (fast) unausweichliche Katastrophe

Rousseaus Ruckblick auf die Geschichte der Zivilisation fiihrt ihm einen Ver-
fallsprozess vor Augen. Die Errungenschaften der Wissenschaften und Kiins-
te erscheinen isoliert betrachtet durchaus als wissenschaftlich-technischer
Fortschritt im Sinn steigender kognitiver Leistungsfahigkeit des Menschen,
die ja auch die laufende Verbesserung von Kriegswaffen einschlielt. Doch
die moralische Entwicklung der Zivilisation, bei der es um die Frage geht, ob
die Verhaltnisse humaner oder inhumaner ausfallen, stellt sich als Nieder-
gang dar. In der Tat ist fraglich, ob etwa die Kriege zwischen Pharaonen und
Hethitern, der Verfall der groRen Reiche der Antike groRere Verheerungen
gebracht und mehr Menschenleben gekostet hatten als die Kreuzzlge, die
Religionskriege der européischen Neuzeit, gar der Dreilligjahrige Krieg.
Rousseaus Verfallsthese erscheint somit plausibel und konnte gewisse Zu-
stimmung finden, soweit die Vergangenheit betrachtet wird. Die eigentliche
Brisanz seiner Provokation ergibt sich nicht aus der historischen Riickschau,
sondern der Voraussicht auf die kiinftige Entwicklung der Zivilisation. Darin
besteht die Aktualitdat von Rousseaus Zivilisationskritik. Wie jede Langfrist-
prognose beschrankt sich auch Rousseaus Voraussicht auf eine Trendextrapo-
lation, eine Einschatzung der generellen Entwicklung und kann selbstver-
stéandlich keine konkreten Ereignisse auflisten, die durch ,,Zufélle* hervorge-
rufen oder beeinflusst werden. Wie sich Rousseau den kinftigen Fortgang
des moralischen Abstiegs der menschlichen Gesellschaft und die aufkom-
menden Katastrophen vorstellt, sei nachstehend mit einem langeren Zitat
belegt:

»Jedoch, diese Einzelheiten lieferten allein schon Stoff fir ein umfangrei-
ches Werk, in dem man die Vor- und Nachteile jeder Regierungsform, ge-
messen an den Rechten im Naturzustand, abwagen wirde und die verschie-
denen Gesichter enthillte, die die Ungleichheit bis zum heuten Tage ange-
nommen hat und unter denen sie sich in kommenden Jahrhunderten wird
zeigen konnen (...) Man wirde sehen, wie die Menge infolge gerade der
Vorkehrungen, die sie gegen Bedrohung von aufRen getroffen hatte, im In-
nern unterdrickt wird. (...)

Aus dem SchoB dieser Unordnung und dieser Revolutionen wirde allmah-
lich der Despotismus sein grafiliches Haupt hervorstrecken, alles verzeh-
rend, was er im Staat, wo auch immer, an Gutem und Gesundem erblickt,
bis es ihm schlieflich gelange, Gesetz und Volk mit Flfen zu treten und
sich auf den Trimmern der Republik niederzulassen. Die Zeiten, die dieser
letzten Verénderung vorangehen, wéren Zeiten der Wirrnis und Not, doch
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zum SchluR wiirde das Ungeheuer alles verschlingen, und die VVolker hatten
weder Oberhdupter noch Gesetze mehr, sondern einzig Tyrannen. (...)

Hier lauft alles auf das alleinige Recht des Starkeren hinaus, auf einen er-
neuten Naturzustand, der sich von dem, mit dem wir begonnen haben, darin
unterscheidet, daB der eine die reine Form des Naturzustandes, dieser ande-
re aber aus einem Ubermaf an Verderbnis hervorgegangen ist. (...).

Ich habe versucht, den Ursprung und das Voranschreiten der Ungleichheit
(...) darzulegen (...) Aus meiner Darlegung folgt, dal3 die Ungleichheit, die
im Naturzustand so gut wie nicht existiert, durch die Entwicklung unserer
Fahigkeiten und den Fortschritt des menschlichen Geistes an Kraft und
Umfang gewinnt, mit der Einfiihrung des Eigentums und der Gesetze
schlieflich bestdndig und rechtmaRig wird.“ (Rousseau 1989/1755a,
267ff.).

Rousseau bringt einen sehr weiten Zukunftshorizont vor Augen, ndmlich Gber
die kommenden Jahrhunderte und ihre Umwaélzungen, die tUber Unordnung
und Revolutionen zur Despotie fiuhren. Der sékulare Totalitarismus des 20.
Jahrhunderts und der religios verbrdmte vom Typus ,,Islamischer Staat” der
Gegenwart, die zerfallenden Staaten (failing states) mit ihren konkurrieren-
den Warlords, die Entstehung von Parallelstaatlichkeit in den liberalen
Rechtsstaaten durch mafiése Organisationen’, deren ,Geschaftstatigkeiten®
von der neoliberalistischen Politik der Privatisierung, Entstaatlichung und
Deregulierung  begunstigt  werden, entsprechen  offenkundig  der
Rousseauschen Charakterisierung kinftiger Zustande, in denen ,,die Begriffe
vom Guten und die Grundséatze der Gerechtigkeit (...)* hinfallig werden und
.»(...) alles auf das alleinige Recht des Starkeren..” hinauslduft. Dass auch
einstige Weltmachte nicht davor gefeit sind, zumindest zeitweilig auf das
Niveau eines zerfallenden Staates zu sinken und von der organisierten Krimi-
nalitat beherrscht zu werden, lasst sich am Beispiel Russlands nach dem Zu-
sammenbruch der UdSSR erkennen (Varese 2018, 23ff.).

Wenn ein Autor des 18. Jahrhunderts aufgrund seiner gesellschaftsanalyti-
schen Einsichten und differenzierten anthropologischen Beurteilung Uber
menschliche Verhaltensdispositionen und Umweltabhéngigkeit individual-
psychologischer bzw. mentaler Entwicklungen der Menschheit eine schlim-
me Prognose fiir den Fall stellte, dass sie den Kurs ihrer Zivilisation beibe-

" Was mich an diesen Organisationen fasziniert und erschreckt,“ schreibt Federico Va-
rese, Kriminologe an der Universitat Oxford, ,.ist ihre Fahigkeit, mittels Angst und Un-
recht eine Art soziale Ordnung zu schaffen. Diese Realitat kdnnen wir nur auf eigene
Gefahr ignorieren.” (Varese 2018, 22)
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hélt, spricht das vor dem Hintergrund des modernen Fortschrittsglaubens fur
schier unglaubliche Wahrheitsndhe dieses Autors. Die Bilanz der menschli-
chen Gréueltaten hatte bereits zu Rousseaus Zeiten einen die Menschheit
beschdmenden Umfang erreicht (vgl. Kiernan, 2009; Zinn, 1989) aber die
vom Imperialismus des 19. Jahrhunderts hochgetriebenen Hungersnote in
Indien und China (vgl. Davis 2011), der Volkermord an den nordamerikani-
schen Ureinwohnern, die beiden Weltkriege, die Genozide an Armeniern und
Juden und die fast ununterbrochene Folge ,,kleiner* Kriege und Blrgerkriege
nach der Mitte des 20. Jahrhunderts standen noch bevor. Dem kurzen Atem-
holen nach dem Ende des ,Kalten Krieges* folgen kaum eine Generation
spater erneute Erstickungséngste — auch im wdrtlichen Sinn angesichts der
Umweltzerstorung zu verstehen. Die zunehmende Gefahrdung menschlicher
Existenzbedingungen durch die 6kologischen Zerriittungen hat eine lange
Vorgeschichte, die bei genauem Hinsehen schon zu Zivilisationsbeginn ein-
setzte. Das Okologische Problem steht bei Rousseau noch nicht im Zentrum
seiner Verfallsprognose, doch dass er es erkennt, steht aul3er Zweifel. Der
Raubbau am Planeten war bereits im 18. Jahrhundert sichtbar geworden,
noch ehe die Weltbevolkerung ein Zehntel der heutigen betrug. Mit Bezug
auf Buffons Naturgeschichte verweist Rousseau auf die anthropogene Natur-
zerstérung (Rousseau 1989/1755a, 279), die dann in den industriekapitalisti-
schen Jahrhunderten beschleunigt und im 21. Jahrhundert wahrscheinlich bis
zum Okologischen Zusammenbruch getrieben wird.

Die 0kologische Bedrohung hatte sich im 18. Jahrhundert noch langst nicht
zu der gegenwaértigen Dimension ausgewachsen und stellte noch keine reale
Gefahr fiir den Fortbestand der Menschheit dar; umso weitsichtiger erscheint
Rousseaus Beflrchtung der Mensch werde auch noch die Natur ver-wusten.
Dass es innerhalb von kaum mehr als zwei Jahrhunderten seit Rousseaus
Lebzeiten tatsdchlich dazu gekommen ist, bestatigt Rousseaus Zukunftsein-
schatzung der selbstzerstorerischen Dynamik der Zivilisation. Der Zusam-
menhang zwischen Bevoélkerungswachstum und zunehmender Naturnutzung
ist Rousseau zwar bewusst, doch demografisch bedingte Nahrungsengpésse
kann er nicht erkennen. Armut und Hunger seien eben allein verteilungsbe-
dingte Probleme. Allerdings war es fiir Rousseau und die grolRe Mehrheit
seiner Zeitgenossen noch unvorstellbar, dass die Weltbevolkerung explosi-
onsartig ansteigen und sich zwischen 1750 und 2030 mehr als verzehnfachen
wirde. Rousseaus historische Vorstellungskraft hatte ihn sicherlich in die
Lage versetzt, die negativen Folgen eines unméaRigen demografischen Wachs-
tums auszumalen, aber zur Mitte des 18. Jahrhunderts erschien eine solche
Madglichkeit noch zu realitatsfern, um sie ernsthaft zu erwégen, und Rousseau
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ubernahm sogar den damals bei seinen Zeitgenossen verbreiteten Irrtum, dass
das Bevélkerungswachstum langst aufgehort hatte.®

Wie dargelegt, erkennt Rousseau, dass Ungleichheit nicht nur Gberdauern-
des Merkmal der Zivilisation ist, sondern im geschichtlichen Trend ansteigt
und mehr und mehr Lebensbereiche erfasst. Sie bildet das Uriibel und die
Kernsubstanz der Zivilisation und greift weit Uber die Sozialokonomie hin-
aus. Reichtum und Macht, Okonomie und Politik, amalgamieren zur hierar-
chischen Herrschaftsstruktur, die seit Marx als ,,Klassenverhaltnisse* be-
zeichnet werden. Die Laissez-faire-Kritik spaterer Autoren vorwegnehmend
betont Rousseau, dass sich die Ungleichheits-Dynamik ungebremst entfaltet,
wenn und wo sich die Individuen ohne staatliche Regelungen selbst Uberlas-
sen in freier Konkurrenz begegnen:

»Wenn jedoch der Mibrauch unvermeidlich ist, folgt daraus, dall man ihn
nicht wenigstens ziigeln muR? Gerade weil der Lauf der Dinge immer die
Zerstorung der Gleichheit bewirkt, mu3 die Macht der Gesetzgebung stets
danach trachten, sie aufrechtzuerhalten® (Rousseau 1989/1762, 424).

Das liest sich wie ein Pladoyer flr den ,,Sozialstaat”. Vom historischen Trend
steigender Ungleichheit gab (und gibt) es Ausnahmen. Einzelne Staatswesen
hoben sich von der Gesamtheit positiv ab. Rousseau verweist vor allem auf
die Romische Republik vor ihrem Niedergang, der mit dem Dritten Puni-
schen Krieg einsetzte, und auf Sparta. Auch in der Gegenwart unterscheiden
sich die Lander im AusmaR ihrer inneren (Verteilungs-) Ungleichheit. Dass
uberhaupt solche Ausnahmen vom allgemeinen Trend zur Ungleichheit ent-
standen, macht zugleich deutlich, dass die realisierte Zivilisation nicht die
einzig denkbare Option darstellt. Sozialékonomische Ungleichheit wird von
keinem Naturgesetz erzwungen, sondern der naturgesetzliche Spielraum lasst
vollig verschiedene Gesellschaftsordnungen zu, und es hangt eben von der
Machtstruktur, der Politik ab, ob sie dem Reichtum front oder auf die Gleich-
heit und die Freiheit aller Menschen hinwirkt:

® In einem Brief vom 26. Juli 1767 an den Physiokraten Marquis de Mirabeau halt Rous-
seau ihm entgegen: ,,lhnen zufolge, Monsieur, hatte die Bevélkerungsvermehrung erst
beginnen durfen, nachdem sie in Wirklichkeit schon aufgehort hatte. Nach meinen alten
Ideen: Sobald es gab, was Sie Reichtum oder disponiblen Wert nennen, und sobald der
erste Handel stattgefunden hatte, mufte die Bevolkerungszunahme aufhéren. Und so ist
es auch geschehen.” (Rousseau 2012, 284). — Uber die langfristige Entwicklung der
Weltbevdlkerung lagen im 18. Jahrhundert noch keine realistischen Daten vor, und es
wurde vermutet, dass die Weltbevdlkerung in friheren Zeiten weitaus grofer als im 18.
Jahrhundert gewesen wire. Jedenfalls setze eine breite Diskussion zur méglichen Uber-
volkerung erst infolge Malthus” Bevdlkerungsschrift von 1798 ein (vgl. Zinn, 2018).
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,» Vielleicht bequemen sich unsere Politiker einmal dazu, ihre Berechnungen
beiseite zu lassen und (...) nachzudenken, damit sie lernen, da man fir
Geld alles haben kann aufer Sitten und Staatsburger” (Rousseau
1989/1751a, 70f.).

Der schon zitierte Gegenwartsautor Arno Gruen sagt das Gleiche mit etwas
anderen Worten:

»Kaum ein Politiker ist heute noch bereit, fur die Bedirfnisse der Men-
schen zu kdmpfen, denn das hieBe, sich gegen diese wirtschaftlichen
Machte zu stellen, deren Entwicklung eine Eigendynamik hat, da
Wachstum das einzige Ziel ist. In diesem ProzeR sind die meisten Poli-
tiker zu Handlangern der Globalisierung geworden* (Gruen 2004, 110).

Die Geschichte des Geldes ist Teil der Zivilisationsgeschichte, aber erst die
Moderne brachte die Universalisierung der Geldokonomie und erst damit
erlangte das Geld als
»eine rechnende Denkform...die sich als Ratio in die Vernunft einge-
bettet hat* (s. Brodbeck, 2014b, 74)

die mondiale Mentalitatswirkung, die ihr im globalisierten Kapitalismus zu-
kommt. Globalisierung wurde zur charakteristischen Hauptkomponente des
heutigen Zivilisationszustandes. Globalisierungskritik bedeutet somit Zivili-
sationskritik, und jene auf die Gegenwart bezogene Kritik fiihrt die des radi-
kalsten Aufklarers aus dem 18. Jahrhundert nicht nur fort, sondern bestétigt
dessen pessimistische Prognose — meist ohne sich dessen bewusst zu sein.

Nur die radikale Veranderung, sozusagen eine ganz andere Zivilisation,
ermdgliche der Menschheit, ihre moralische Integritat wieder zu erlangen und
ihrem eigentlichen, nattirlichen Wesen gemal zu existieren. Die Zivilisati-
onskritik ist wesentlich eine Theorie der Zivilisationsentstehung und -
entwicklung im positivistischen Sinn. Was Rousseau empirisch vorfindet und
analysiert, greift er zwar moralisch an, aber die Rousseausche Zivilisations-
theorie ist keine normative Theorie. Mit dem ,,Gesellschaftsvertrag* (contrat
social) liefert Rousseau hingegen eine normative Gesellschaftskonstruktion
und postuliert die nicht-entfremdete, die menschliche Wiirde gewéhrleistende
Gesellschaftsordnung. Manche Interpreten Rousseaus sehen zwischen der
Zivilisationskritik und dem ,,Gesellschaftsvertrag® einen Widerspruch. Denn
wenn alle Zukunft Niedergang bréachte, welchen Sinn hat es dann, eine ,,idea-
le Gesellschaft” zu imaginieren? Diese Widerspruchsthese entbehrt nicht der
Plausibilitdt. Dennoch hat Cassirers entschiedene Verteidigung Rousseaus
gegen diese Kritik Uberzeugungskraft:
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»Was Rousseau (...) erkannt hat, ist, daB der Mensch an sich weder gut
noch bdse, weder glicklich noch ungliicklich ist, weil sein Sein und seine
Form nicht starr gegeben sind, sondern bildsam sind. Und die wichtigste,
die wesentlich plastische Kraft, sieht er in der Gemeinschaft beschlossen.
Jetzt erkennt er, dal jenes neue Menschentum, nach dem er sich sehnt, ein
Traum bleiben muB, sofern es nicht gelingt, den Staat radikal umzugestal-
ten. In dieser Weise greifen der Discours sur I'origine de I"inégalité und
der Contrat social trotz allen scheinbaren Gegensatzen ineinander ein und
ineinander Uber. Beide widersprechen einander so wenig, dal? sie sich viel-
mehr nur auseinander und durcheinander erklaren lassen* (Cassirer 1932,
33).

Und:

,»Der Spruch der Vergangenheit gilt fir ihn nicht, weil er seinen Blick un-
beirrbar auf die Zukunft gerichtet hélt und weil er der Gesellschaft die Auf-
gabe zuweist, eine neue Zukunft der Menschheit heraufzufuhren* (Cassirer
1932, 39).

Der Zukunftsentwurf Rousseaus umreilit eine menschliche Moglichkeit, wir-
de aber missverstanden, wenn darin eine geschichtliche Notwendigkeit, gar
eine quasi gesetzmalig, also teleologisch eintretende Entwicklung gesehen
wirde. Rousseaus Gesellschaftsentwurf kann eher als die vom zivilisations-
beschédigten Menschen kaum mehr begreifbare und schwer erreichbare Al-
ternative wahrgenommen werden. Die skeptische Beurteilung der Chance
eines fundamentalen Wandels in der Zukunft bedeutet nicht, den Wandel fir
ganzlich unmdglich zu halten, sondern sie resultiert aus der plausiblen Fort-
schreibung der bereits verflossenen Zivilisationsgeschichte. Ein Richtungs-
wechsel ist nicht wahrscheinlich, jedoch mdglich. Der Menschheit misste ein
weltrettender ,,Rousseauscher Zufall“ zu Hilfe kommen.
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