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Albrecht Müller 
 
Systemänderung – was ist damit gemeint? Eine Umfrage 

Die gesellschaftspolitische Debatte in unserem Land – und nicht nur hier – ist verengt. Die 
Behauptung der früheren Premierministerin von Großbritannien Margaret Thatcher, es gebe 
keine Alternative zu der von ihr eingefädelten neoliberalen Politik, war und ist hochwirksam. 
Ihre Formel TINA – there is no alternative – hat sich wie Mehltau über die öffentliche Debatte 
gelegt und bestimmt auch die programmatische Debatte von Parteien, von denen man 
anderes erwarten könnte und müsste, und erklärt damit übrigens auch den Niedergang der 
sozialistischen und sozialdemokratischen Parteien…  

Das Ergebnis ist eine armselige gesellschaftspolitische Diskussion. Man kann deshalb ganz 
gut verstehen, dass Kritiker aus dem fortschrittlichen Lager „ausgehungert“ nach 
„Systemänderung“ rufen. In diesen Ruf einzustimmen wäre sinnvoll, wenn auch nur 
einigermaßen klar wäre, wie das andere System jenseits des „Kapitalismus“ aussehen 
könnte, und ob und wie es funktionieren würde.  

Solange das nicht klar ist, bleibt nichts anderes übrig, als nach anderen Alternativen zu 
suchen. Aus meiner Sicht ist es der alte Dritte Weg, den zu verlassen es keinen sachlichen 
Anlass gab. Gemeint ist nicht der von Tony Blair, Gerhard Schröder und Anthony Giddens 
propagierte Dritte Weg  des Schröder-Blair-Papiers. Die Nutzung des alten Begriffs durch 
diese Personen war ein propagandistischer Trick, um dieses etwas gefälliger aufbereitete 
Thatcher-Programm schmackhaft zu machen. Gemeint ist die ältere und immer noch aktuelle 
Vorstellung vom „Dritten Weg zwischen Kapitalismus und Kommunismus“.  

Gesellschaftspolitische Alternative? Der Dritte Weg  

Die Pflastersteine dieses Weges wären (in Stichworten): 
 
1.    Soziale Sicherung gegen die Risiken von Krankheit, Pflegebedürftigkeit,  
       Älterwerden und Arbeitslosigkeit. 
    

2.    Insgesamt eine Rückbesinnung auf Sozialstaatlichkeit und damit auch  
       auf das Grundgesetz.    
 

3.    Korrektur der originären Einkommensverteilung mithilfe der Steuerpolitik.    
 

4.    Korrektur der Vermögensverteilung mithilfe von Vermögenssteuer und  
       Erbschaftssteuer. 
 

5.    Aktive Beschäftigungspolitik 
 

6.    Aktive Wettbewerbspolitik, d.h. keine Monopole, keine Oligopole und Kartelle,  
       jedenfalls aktive und effizient angelegte Kontrolle. 
 

7.    Ein starker öffentlicher Sektor. Öffentliche Verantwortung für die Güter der  
       Daseinsvorsorge, für Bildung und Erziehung, für Umweltschutz, für  
       Energieversorgung, für Post und Telekommunikation und – heute – für das  
       Internet. 
 

8.    Regulierung der Finanzmärkte, Bekämpfung der Spekulation statt der üblich  
       gewordenen Belobigung und öffentlichen Rettung der Spekulanten. 
 

9.    Macht-Kontrolle, deshalb auch Beschränkung der Macht einzelner Medien und  
       Medienkonzerne. 
 

10.  Wiederherstellung der öffentlichen bzw. öffentlich-rechtlichen Verantwortung  
       für die elektronischen Medien. 
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Was hier als Elemente eines Dritten Weges aufgelistet ist, sind meist alte Bekannte. 
Das spricht weder gegen ihre Aktualität noch gegen ihre Effizienz und sachliche 
Richtigkeit. So hat sich beispielsweise die in Ziffer 1 genannte Soziale Sicherung der 
Altersvorsorge als fairer, gerechter und effizienter erwiesen als die propagierte und 
eingeführte Privatvorsorge.  

Die Debatte des skizzierten Dritten Weges müsste begleitet sein von einer 
Diskussion der geistigen und ethischen Grundlagen unseres 
Zusammenlebens. 

Mit diesem Weg verbunden ist eine klare Absage an die Kommerzialisierung aller 
Lebensverhältnisse und der ideologischen Vorstellung, jeder sei seines Glückes 
Schmied, und Egoismus sei das einzig sinnvolle Leitmotiv des Zusammenlebens.  

Der frühere Bundeskanzler Helmut Kohl sprach gelegentlich von der „geistig 
moralischen Erneuerung“. Weil er seine Parole nicht ernst nahm und in der 
praktischen Politik sogar dagegen anging, wurde nie getestet, ob eine solche 
Neuorientierung Mehrheiten hinter sich scharen könnte. Heute scheint mir die 
Orientierungslosigkeit so groß, dass Parteien, Verbände, Medien und auch Blogs, die 
sich die Neuorientierung weg von TINA zu eigen machen würden, durchaus Chancen 
hätten. 

Darum geht es beim Vorschlag, den Dritten Weg in den nächsten Monaten und 
Jahren neu zu skizzieren, zu besprechen und zu debattieren. Wir müssen die 
bornierte Position der Alternativlosigkeit verlassen. 
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