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Flr einen neuen Vertrag zwischen Wirtschaftswissenschaft und Gesellschaft

Transformative Wirtschafts-
wissenschaft im Kontext nachhaltiger

Entwicklung

Von Beginn an haben die modernen Wirtschaftswissenschaften
gesellschaftliche Prozesse nicht nur beobachtet und beschrie-
ben, sondern diese auch selbst katalysiert und beeinflusst. Da-
mit haben sie einer Entwicklung den Weg gebahnt, die neben
unbestrittenen Erfolgen zu ékologischen Zerstérungen, sozia-
len Verwerfungen und immer wiederkehrenden 6konomischen
Krisen gefiihrt hat. Mehr denn je braucht es eine transforma-
tive Wirtschaftswissenschaft, die insbesondere auch die Bedin-
gungen und Méglichkeiten einer nachhaltigen Entwicklung
von Wirtschaft und Gesellschaft analysiert und verbessern hilft.

1 Verstﬁndi%un zur Bewiltigung
der gesellschaftlichen Herausforderungen

Das Plddoyer fiir die Notwendigkeit einer ,transformativen
Forschung® (WBGU 2011) und die sich daran anschliefende
Debatte um eine ,transformative Wissenschaft“ (Schneide-
wind/Singer-Brodowski 2013, Strohschneider 2014, Wissen-
schaftsrat 2015) haben Impulse in die wissenschaftspolitische
Landschaft gesetzt, die sowohl Wissenschaftler/innen wie an-
dere gesellschaftliche Akteure zur Reflexion ihres Tuns und
ihrer Wirkung im Hinblick auf gesellschaftliche Transforma-
tionen ermuntern. Damit kniipft die Debatte an eine langjih-
rige Auseinandersetzung iiber die gesellschaftliche Wirkung
von Wissenschaft in der Gesellschaft an. Beginnend in der
Wissenssoziologie mit Konzepten von ,mode 2 science” (Gib-
bons et al. 1995) oder der ,Co-Production of Knowledge“ (Ja-
sanoff 2004) entwickelten sich in der Nachhaltigkeitswissen-
schaft entsprechende Konzepte u.a. im Rahmen der ,Sozial-
Okologischen Forschung* (Jahn 2013, Luks/Siebenhiiner 2006),
der Transdisziplinaritat (Lang et al. 2012) oder des Future Earth
Programms mit seinem Konzept von ,Co-Design® und ,Co-Pro-
duction“ (Mauser et al. 2013). Allen geht es um eine aktivere
und kritischere Rolle der Wissenschaft in gesellschaftlichen
Entscheidungs- und Handlungsprozessen, wobei der normati-
ven Ausrichtung auf Ziele der nachhaltigen Entwicklung eine
besondere Bedeutung zukommt. Umgekehrt gibt es auch den
Ansatz der Citizen Science, wonach das vielfiltige Biirgerwis-
sen die Wissenschaft befruchten kann (Finke 2014).

Der Pariser Klimagipfel im Dezember 2015 hat Zielsetzun-
gen beschlossen, die nur iiber eine zielgerichtete Ausgestal-
tung unternehmerischer, regional- und gesamtwirtschaftlicher

OkologischesWirtschaften 2.2016 (31) | DOI 10.14512/OEW 310230

© 2016 U. Schneidewind et al; licensee |OW and oekom verlag. This is an article
distributed under the terms of the Creative Commons Attribution Non-Commercial

Transformationsprozesse in Richtung Dekarbonisierung und
solarer Okonomie realisiert werden kénnen. Gleichzeitig er-
fordern die von den UN beschlossenen Sustainable Develop-
ment Goals die Entwicklung und Wiederentdeckung nachhal-
tiger Wirtschafts- und Suffizienzstrategien, um die bestehende
Armut mit Blick auf eine Weltbevilkerung von demnichst fast
zehn Milliarden Menschen zu bekdmpfen (Bommert 2009). Ge-
gen steigende soziale Verwerfungen in den 6konomisch frith
entwickelten Lindern braucht es neue Wohlfahrtskonzepte
(vgl. Binswanger 2006, Witt 2011), die im gemeinschaftlichen
und staatlichen Handeln beriicksichtigt werden. Und die im-
mer leerer laufende Maschine einzelwirtschaftlicher Produkti-
vititssteigerung gehort abgeldst durch eine Okonomie des Ge-
nug (Latouche 2015, Paech 2012).

Der Begriff ,The Great Transformation“ war 1944 von dem
osterreichisch-ungarischen Wirtschaftshistoriker Karl Polanyi
geprigt worden, um die Herausbildung von Idee und Wirklich-
keit der kapitalistischen Marktwirtschaften als verselbststindig-
tem okonomischem System zu charakterisieren (Polanyi 1978).
Bei der nunmehr erforderlichen Groffen Transformation ist
das, was iiberwunden werden soll, eindeutiger als das, wohin
es denn gehen kann. In der heutigen Welt permanenten Wan-
dels gerit der Begriff der Transformation allerdings selbst in
Gefahr, zum inhaltlich unbestimmten Modewort zu verkom-
men. Umso wichtiger ist es, die Aufgaben einer transformati-
ven Wirtschaftswissenschaft zu prizisieren, die in der Lage ist,
bei der Bewiltigung der genannten Probleme und Herausfor-
derungen das hinreichende MaR an Richtungssicherheit fiir
nachhaltige Entwicklung zu gewihrleisten.

Der vorliegende Text versteht sich als Verstindigungsplatt-
form und insofern Diskussionsangebot an alle, die an der Ent-
wicklung und Konkretisierung einer wohlverstandenen trans-
formativen Wirtschaftswissenschaft mitwirken wollen.

2 Transformation und Wissenschaft

Wie wirkt Wissenschaft auf gesellschaftliche Veranderungs-
prozesse? Wie kann sie diese Wirkung reflektieren und gesell-
schaftlich verantworten? Und muss sie diese Wirkung nicht
angesichts grofier gesellschaftlicher Herausforderungen noch
starker entfalten? Und wie wirken umgekehrt gesellschaftli-
che Verinderungsprozesse auf die Wissenschaft? Dies ist eine
Debatte, die in den letzten Jahren erheblich an Bedeutung ge-
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wonnen hat, und der sich jiingst auch der Wissenschaftsrat

(2015) mit einem eigenen Positionspapier widmete. Der Wis-

senschaftliche Beirat Globale Umweltverinderungen der Bun-

desregierung (WBGU) forderte in seinem im Jahr 2011 erschie-
nenen Hauptgutachten (WBGU 2011) zur ,Grofien Transfor-
mation“ gar einen neuen Vertrag zwischen Wissenschaft und

Gesellschaft ein, um mit den Herausforderungen globaler

nachhaltiger Entwicklungsprozesse umzugehen.

Der WBGU differenziert dabei im umfassenden Wissen-
schaftsteil seines Hauptgutachtens zwischen einer , Transfor-
mationsforschung®, die Transformationsprozesse besser ver-
steht und erklirt, sowie einer ,transformativen Forschung®, die
durch ihre Ergebnisse selbst konkrete Anderungsimpulse aus-
l6sen kann. Mit dem Programm einer , transformativen Wis-
senschaft“ (Schneidewind/Singer-Brodowski 2014) ist dieser
Impuls zu einem umfassenden Reformprogramm zur gesell-
schaftlichen Rolle von Wissenschaft in der Gesellschaft wei-
terentwickelt worden. Der damit verbundene gesellschaftliche
Anspruch der Forderung nachhaltiger Entwicklung wird der-
zeit im deutschen Wissenschaftssystem intensiv diskutiert (vgl.
Strohschneider 2014, Grunwald 2015, Schneidewind 2015).

Zur Einordnung der Debatte ist es wichtig, ein Verstindnis
davon zu haben, wie Wissenschaft iiberhaupt gesellschaftlich
transformativ wirken kann. Dazu bedarf es einer allgemeinen
gesellschaftlichen Transformationstheorie, die in der Lage ist,
die Wirkung (wissenschaftlicher) Wissensproduktion in ge-
sellschaftlichen Verinderungsprozessen zu beschreiben. Die
Giddens’sche Strukturationstheorie (Giddens 1984, Callon 2007,
Austin 1979) liefert hierzu einen geeigneten Rahmen und auf
ihrer Grundlage lassen sich drei grundlegende Mechanismen
transformativer Wirkung von Wissenschaft beschreiben:

(1) Wissenschaft erzeugt neue Handlungsoptionen. Besonders
plastisch wird dies durch neue technologische Lésungen auf
der Grundlage natur- und ingenieurwissenschaftlicher For-
schung oder neue Behandlungsmethoden auf der Grund-
lage medizinischer Forschung. Aber auch durch Skonomi-
sche Forschung ermoglichte innovative Finanzmarktinst-
rumente oder das Aufzeigen neuer gesellschaftlicher und
okonomischer Handlungsmodelle wie einer ,Sharing Eco-
nomy* fallen hierunter.

(2) Wissenschaft eréffnet neue oder dekonstruiert bestehende

»Sinnhorizonte®, das heifit grundsitzliche Orientierungen

fiir die Handlungen von Akteuren. Die an Bedeutung gewin-

nende Debatte iiber erweiterte Wohlstandsmodelle oder eine

Postwachstumstkonomie sind Beispiele dafiir. Sie eréffnen

neue Denkriume fiir den politischen, gesellschaftlichen und

unternehmensbezogenen Diskurs. Allgemeiner gesagt hat
in den letzten Jahrzehnten insbesondere der 6konomische

Imperialismus grundlegende Deutungsmuster fiir die Oko-

nomisierung unterschiedlicher Lebenswelten geschaffen, so

etwa im Bereich der Bildung (vgl. Graupe 2012).

(3) Wissenschaft wirkt mit ihren Arbeiten politisch unmittelbar
auf Legitimationsmuster fiir den gesellschaftlichen und po-
litischen Diskurs. Damit legt sie die Grundlage fiir verdn-

NEUE KONZEPTE

dertes politisches, aber auch gesellschaftliches und unter-

nehmerisches Handeln. Die Intensitit der Diskussion iiber

das TTIP-Freihandelsabkommen oder iiber Alternativen
zum BIP als Leitindikator 6konomischer Entwicklung (Die-
fenbacher/Zieschank 2011) zeigt die Folgen entsprechender

(De-)Legitimationsprozesse, die entscheidend auch aus der

Wissenschaft heraus betrieben wurden.

Es wird also deutlich, dass die Debatte iiber eine , transfor-
mative Wissenschaft“ spezifisch im Hinblick auf die transfor-
mative Wirkung einzelner Disziplinen gefiihrt werden sollte
(Schneidewind 2015).

3 Zum performativen Charakter
der modernen Wirtschaftswissenschaften

Seit ihrer Grundlegung im 18. Jahrhundert haben die Wirt-
schaftswissenschaften 6konomische Prozesse nicht nur be-
schrieben, sondern bei den Akteuren wie bei den politisch Ver-
antwortlichen die Vorstellungen davon geprigt, was als 6ko-
nomisch anzusehen bzw. zu bewerten sei: mit der Idee des
Austauschs gleichberechtigter 6konomischer Akteure, die mit
den wirklichen Machtverhiltnissen nie iibereinstimmte; mit
einer auf die Optimierung einzelwirtschaftlicher Produktions-
prozesse eng gefithrten Konzeption von Effizienz, die den ge-
sellschaftlichen Folgewirkungen kein Augenmerk schenkte; so-
wie mit dem Glauben daran, das gréfite menschliche Gliick
liege in der maximalen materiellen Ausstattung, die durch
technischen Fortschritt und permanentes Wirtschaftswachs-
tum zu erreichen sei — gestiitzt darauf, dass die vormalige Tod-
siinde der Habgier zum niitzlichen 6konomischen Interesse
umgewertet wurde (Hirschman 1980). Damit wurde ein der
vorherigen Menschengeschichte in diesem Ausmaf fremdes
Steigerungsspiel in Gang gesetzt (Schulze 2003), dessen zer-
storerische dkologische, soziale, kulturelle und eben auch 6ko-
nomische Folgen wir heute zu tragen haben.

Die Performativitit der Okonomik wird seit Langem disku-
tiert (Callon 1998, Hirte 2014), ist aber gerade im Kontext der
Finanzkrise wieder aktuell (MacKenzie 2007). Denn die Wirt-
schaftswissenschaften wirken nicht nur iiber Gestaltungs-
empfehlungen und Beratungsleistungen aus der Betriebswirt-
schaftslehre performativ, sondern ebenso und zum Teil noch
einflussreicher iiber die volkswirtschaftlichen Teildisziplinen
(Hirschman/Popp Berman 2013): Die neoliberalen Reformen
in den globalen Volkswirtschaften ab den 80er-Jahren waren
ohne die Arbeiten wirtschaftswissenschaftlicher Forschung
nicht vorstellbar gewesen (vgl. Otsch/ Thomasberger 2012); in
der Klimapolitik wiirden wir ohne Grundlage der Wirtschafts-
wissenschaften heute nicht iiber ,marktbasierte Instrumente”
nachdenken; komplexe Derivate in den Finanzmirkten wi-
ren ohne die Arbeiten der modernen Finanzmathematik nicht
denkbar gewesen (MacKenzie 2008). Der Sachverstindigen-
rat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung
bezieht in der Praxis regelmifig Position fiir oder gegen be-
stimmte wirtschafts- und sozialpolitische Mafnahmen, auch
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wenn gegeniiber der Offentlichkeit hiufig der Eindruck der
wissenschaftlichen Neutralitit suggeriert wird (vgl. Dullien/
van Treeck, 2012).

Die Wirtschaftswissenschaften sind demnach eng in die Ge-
nerierung von Handlungsoptionen fiir Politik und Gesellschaft
sowie die Sinn- und Legitimationsprozesse gesellschaftlicher
Handlungsprozesse eingebunden (vgl. Witt 1992, Graupe 2015,
Priddat 2015a). Mit der Annahme, von konkret-historischen
Bedingungen unabhingige GesetzmiRigkeiten identifizieren
zu konnen, und der Dominanz mathematischer Methoden fol-
gen sie einem wissenschaftlichen Leitbild, das viele Maglich-
keiten sozialtheoretischer Erkenntnis ignoriert (Blumer 1954).
Daran dndern auch solche verhaltensékonomischen Untersu-
chungen nichts, die menschliche Reaktionen in Laborsituati-
onen priifen, statt den Hemmnissen, Bedingungen und Mog-
lichkeiten anderen und verindernden menschlichen Handelns
nachzugehen (Joas 1996).

Fiir eine nachhaltige Entwicklung braucht es daher eine
transformative Wirtschaftswissenschaft, die sich ausdriicklich
zu ihrem Charakter als ,Handlungstheorie“ (Beschorner 2001)
und ,Moglichkeitswissenschaft“ (Pfriem 2011) bekennt. In Ab-
grenzung zur ilberkommenen Performativitit wird dabei die
gesellschaftliche Wirkungskraft der Wirtschaftswissenschaften
bewusst genutzt und reflektiert, um der Verantwortung von
Wissenschaft gegeniiber der Gesellschaft gerecht zu werden.

4 Die vielfaltigen Stromungen
transformativer Wirtschaftswissenschaft
miissen zusammenkommen

Bereits die Anfinge der kapitalistischen Industriegesell-
schaften im 19. Jahrhundert haben eine Vielzahl nicht nur prak-
tischer Oppositionsbewegungen, sondern auch kritischer The-
orien und 6konomischer Konzepte auf den Plan gerufen. Auf-
grund anhaltender 6konomischer Prosperitit, zunehmendem
materiellem Wohlstand auch fiir drmere Bevdlkerungsschich-
ten und noch mangelnder Wahrnehmung der 6kologischen
Schiden waren die Jahrzehnte nach dem Zweiten Weltkrieg
Jahrzehnte relativer gesellschaftspolitischer Stabilitit. Mit dem
Zusammenbruch der osteuropiischen zwangsverwalteten Ge-
sellschaften schien der Kapitalismus ein fiir allemal gesiegt zu
haben.

Seit Ausbruch der globalen Finanz- und zunehmend auch
Wirtschaftskrise 2008 (Peukert 2010) haben sich die Verhailt-
nisse grundlegend verindert. Die Vielfalt der Krisenerschei-
nungen hat zu einer neuen Vielfalt alternativer gesellschafts-
politischer und 6konomischer Konzeptionen und Strémungen
gefithrt (vgl. Antes/Eisenack/Fichter 2012). Teilweise ausge-
hend bzw. unter Beriicksichtigung von bereits bestehenden
Theorieansitzen wie der Okologischen Okonomik (Costanza
1991) und der Evolutorischen Okonomik (Witt 1990) haben sich
vielfiltige Ansitze von Commons-Okonomie (Ostrom 2011),
der Renaissance von Genossenschaften (Flieger 2011), von Ge-
meinwesendkonomie (Elsen 2007), Gemeinwohlokonomie
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(Felber 2010), Nachhaltigkeitsékonomik (CENTOS 2012), Post-
wachstumsgesellschaft (Seidl/Zahrnt 2010), Postwachstums-
okonomie (Paech 2012), Okonomie des Genug (Sachs 2015)
und Nachhaltigkeitsmanagement (Miiller-Christ 2014) entwi-
ckelt, die in ihrer Vielfalt doch einen gemeinsamen Wirme-
strom fiir eine bessere Zukunft von Mensch und Natur dar-
stellen. Unser Text versteht sich als Initiative dafiir, dass diese
verschiedenen kritischen, nachhaltigkeitsorientierten, transfor-
mativen wirtschaftswissenschaftlichen Strémungen sich stir-
ker aufeinander beziehen, mehr aufeinander zugehen und da-
durch besser dazu beitragen, das gemeinsame Projekt einer
transformativen Wirtschaftswissenschaft voranzubringen.

5 Das Programm einer transformativen
Wirtschaftswissenschaft — Transparenz,
Reflexivitit, Wertebezug, Partizipation,
Umgestaltung von Forschung und Lehre

Transformative Wirtschaftswissenschaft hat nach unserer
Ansicht fiinf Bedingungen zu geniigen:

(1) Transparenz. Die normativen Annahmen werden ebenso of-
fengelegt wie die methodischen Praktiken.

(2) Reflexivitat. Das ausdriickliche Bekenntnis zu den prakti-
schen Folgewirkungen der eigenen wissenschaftlichen Ar-
beit erlaubt erst, diese redlich und griindlich zu reflektieren.
Die historische und gesellschaftliche Kontextualisierung
des wissenschaftlichen Schaffens macht die Einbettung des
eigenen in das gesellschaftliche Wertesystem offenbar.

(3) Wertebezug. Die Gewinnung wirtschaftswissenschaftlicher
Erkenntnisse ist kein Selbstzweck, sondern dient auch dazu,
heute und in Zukunft den Menschen im Einklang mit ih-
ren natiirlichen Lebensbedingungen und in einem solida-
rischen Miteinander ein gelingen kénnendes Leben zu er-
moglichen.

(4) Partizipation. Die moderne Trennung zwischen Experten
und (ahnungslosen) Laien wird aufgeweicht zugunsten der
Beteiligung und Teilhabe an Prozessen der Gewinnung und
Verbreitung wissenschaftlicher Erkenntnis, was vorteilhaft
ist fiir das notige Maf an Bescheidenheit (Reichel et al. 2016).

(5) Vielfalt. Theorien- und Methodenpluralitit (Netzwerk Plu-
rale Okonomik 2014) ist eine Minimalbedingung fiir gute
Forschung und Lehre. Vor allem die Universititen miissen
wieder ein Ort kultureller Bildung und des Diskurses iiber
verschiedene Theorien und Methoden werden (Graupe/
Schwaetzer 2015, Pfriem 2007).

Aufbauend auf den oben genannten Herausforderungen
stellen sich einer transformativen Wissenschaft zahlreiche Pro-
blem- und Fragestellungen, u.a.:

I Gesamtwirtschaftlicher Strukturwandel: Wie kénnen beste-
hende nicht nachhaltige Produktions- und Konsummuster
rascher und wirkungsvoller aufgebrochen werden, um so-
wohl zu hinreichenden Reduktionen von Energie- und Res-
sourcenverbriuchen wie auch zur Abschaffung destrukti-
ver Arbeit zu gelangen? Welche Branchen miissen wie inter-



agieren, um Veranderungen in gesellschaftlich erwiinschte
Richtungen zu bewirken? Wie kann dieser Umbau sozial-
vertraglich gestaltet werden?

I Makrookonomische Dimension: Wie kénnen Nachhaltig-
keitsziele als integraler Bestandteil der Fiskal-, Verteilungs-,
Arbeitszeit- und Aufenwirtschaftspolitik konzipiert wer-
den: Wie kénnen Entwicklungen und Verinderungen ge-
sellschaftlicher Wohlfahrt gemessen, bewertet und wirk-
michtig gemacht werden? (Diefenbacher/Zieschank 2011)

I Transformation von Branchen: Wie kénnen sich Branchen
verindern und andere Produkte oder radikal andere Formen
der Befriedigung grundlegender Bediirfnisse z. B. nach Er-
nidhrung, Wohnen oder Mobilitit entwickeln und anbieten?

I Politische Prozesse: Wie kénnen die Ideen und Vorstellun-
gen einer transformativen Wirtschaftswissenschaft in den
politischen Prozess eingebracht werden? Wie sollte sich die
,Ordnung der Wirtschaft“ indern, wie das Leitbild einer so-
zialen und nachhaltigen Marktwirtschaft?

I Organisation und Institutionen: Was sind Bedingungen ge-
lingender Governancemuster fiir eine Transformation zu
nachhaltiger Entwicklung? Welche bestehenden instituti-
onellen Strukturen erschweren nachhaltiges Wirtschaften?

I Unternehmen im Wandel: Welche Moglichkeiten ergeben
sich fiir transformative Unternehmen (Pfriem et al. 2015),
die iiber sie entwickelten gemeinschaftlichen Befihigungen
auszubauen in Richtung einer Verdringung iiberkomme-
ner kapitalistischer Organisationsstrukturen und -kulturen?
Wie findet Wandel innerhalb und zwischen Unternehmen
statt, der auch zu verinderten Mustern des Handelns und
von Energie- und Ressourcenverbrauch fithrt?

I Transformation des Konsums: Unter welchen Bedingungen
verandern sich Konsummuster radikal? (Priddat 2015b) Wie
kénnen Rebound-Effekte vermieden werden? Wie konnen
Prosumententum und Suffizienz nachhaltig gestirkt werden?

I Riickbesinnung auf die Pluralitit von Eigentumsformen,
die Vielfalt von Nutzungsformen und deren Organisation
als Grundlage des Gemeinwesens, der Gewihrleistung des
Zugangs zu den zentralen Lebensgrundlagen fiir die Biir-
gerinnen und Biirger und der nachhaltigen Entwicklung.
Welche Giiter sollten als Gemeingut deklariert und in ge-
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meinwesenbasierten Organisationsformen (z. B. Genossen-

schaften, Biirgeraktiengesellschaften) demokratisch bewirt-

schaftet werden?

I Bildung: Wie kann Bildung nachhaltiges Wirtschaften for-
dern, welche personlichkeitsbildenden und ethischen Ele-
mente sind hierfiir vonnéten und welche Finanzierungs-
und Organisationsformen werden einer transformativen
Bildung gerecht? Wie kénnen die frithkindlichen und schu-
lischen Bildungsinstitutionen nachhaltig verandert werden?
Wie kann die Lehre an Universititen und Hochschulen so
gestaltet werden, dass die dort ausgebildeten jungen Men-
schen in die Lage versetzt werden, die Herausforderungen
fiir eine bessere Zukunft zu bewiltigen?

Fiir solche wirtschaftswissenschaftlichen Untersuchungen
miissen neue Wege gegangen und dafiir bestehende Ansitze
weiterentwickelt werden, die sich insbesondere mit den Bedin-
gungen, Hemmnissen und Maglichkeiten kollektiver und in-
dividueller Akteure im Kontext von Transformationsprozessen
beschiftigen. Dazu bedarf es kluger Verkniipfungen zwischen
qualitativen und quantitativen Vorgehensweisen.

Fiir die Behandlung dieser Fragen kann neben der her-
kommlichen quantitativen 6konomischen Methodik u. a. zu-
riickgegriffen werden auf neue Modellierungsansitze der 6ko-
logischen Makrotkonomik (Jackson 2011), qualitative Differen-
tialgleichungen (Eisenack et al. 2007) oder die agentenbasierte
Modellierung (Beckenbach et al. 2013). Unabdingbar sind aller-
dings auch Methoden der (vergleichenden) sozial- und kultur-
wissenschaftlichen Forschung.

6 Fazit

Der vorliegende Text ist ein Aufschlag zur Diskussion, so-
wohl innerhalb der Wirtschaftswissenschaften wie auch zwi-
schen Wirtschaftswissenschaft und jenen auflerwissenschaft-
lichen Akteuren, die in gesellschaftlicher und konomischer
Transformation in Richtung Nachhaltigkeit engagiert sind. Er
versteht sich als Aufforderung und Einladung an weitere Inter-
essierte, gerade auch an diejenigen, die in eigenen Zusammen-
hingen an der iiberfilligen paradigmatischen Wende der Wirt-
schaftswissenschaften arbeiten.
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