- rung und Anleitung fiir die Gestaltung ihrer Tith-

keit in'allen Lebensbereichen. Von besonderer Be-

- deutung fiir das praktische Leben der Menschen ist

die theorétische Aneignung, das Erkennen der ob-
jektiven Realitiit. Die aus dem Erkenntnisproze8
‘hervorgehenden Widerspiegelungen, die kognitiven
Abbilder, zeichnen sich dadurch aus, daB zwischen
Widerspiegelung und Widergespiegeltem eine ein-

."deutige Zuordnung besteht, so daB diese Wider-

1

spiegelungen eine anndhernd getreue ideelle Re-
praduktion von Objekten sowie deren Eigenschaf-
ten, Strukturen und Relationen sind. Solche Wider-
spiegelungen nennen wir Erkenntnisse, und ihre
richtige 'Anwendung in der Praxis ermdglicht es
den. Menschen, Naturvorginge und gesellschaft-
liche Prozesse entsprechend den darin wirkenden
GesetzmaBigkeiten zu beherrschen.

‘Das entscheidende Kriterium, welches es gestat-
tet, die Wahrheit der kognitiven Abbilder festzu-

stellen, ist die gesellschaftliche Praxis, in der sich
erweisen muB, wie weit unsere Widerspiegelungen
mit der. objektiven Realitit iibereinstimmen.

Im Unterschied zum friiheren Materialismys er-

. faBt die ‘marxistisch-leninistische Widerspiege-

lungstheorie den dialektischen Charakter des Wi-
derspiegelungsprozesses insgesamt, insbesondere
de$ Erkenntnisprozesses. Sie zeigt die geschicht-
liche Bedingtheit aller Widerspiegelungen und da-
mit auch die Relativitit des menschlichen Wis-

. sens, Sie verfolgt die dialektische Entwicklung der

Erkenntnis, .in:deren Verlauf Widerspriiche zwi-_

schen Theorien und neuen Entdeckungen,zwischen
Theorien und neuen Hypothesen entstehen und oft
qualitative Umwalzungen erfolgen, nachdem eine

quantitative Entwicklung bestimmter theoretischer

Konzeptionen vorangegangen ist. Zugleich unter-

sucht die -marxistisch-leninistische Widerspiege-,

Iungstheorie, wie sich‘die Dialektik des Erkenntnis-

" prozesses in seiner widerspriichlichen Struktur

aJs Einheit von Objektivem und Subjektivem, von

- Sinnlichem und Rationalem, von Konkretem und

Abstraktem, von Empirischem und Theoretischem
entfaltet. :

Widerspruch — Wechselwirkung zweier koexi-
stierender Gegensitze, die einander bedingen,
zugleich aber als Gegensiitze einander ausschlie-
fen, die sich also untereinander im Verhiltnis der
Einheit und des Widerstreits, des «Kampfes» be-

“finden: Widerspruch ist Einheit und «Kampf»

von Gegensidtzen. Nach der Art des' Zusammen-
hangs (objektiv-reale Einheit oder gedankliche Ver-
kniipfung) und der Natur der Gegensitze (objek-
tiv-realer oder logischer Gegensatz) unterscheidet
man dialektische und logische Widerspriiche. Wih-
rend der logische Widerspruch nur in der Sphire
des Denkens existiert, ist der dialektische Wider-
spruch den Dingen, Prozessen, Systemen usw. der
objektiven Realitit selbst eigen und stellt die Quelle
aller Bewegung, Veranderung und Entwicklung
dar.

-

!
!
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Die Idee vom «Kampf» der Gegensitze als der

Ursache - der Bewegung und Verdnderung dér
‘Dinge wird erstmalig in der griechischen Philo-
sophie von HERAKLIT entwickelt. Wihrend das
Zeitalter. der griechischen Mythologie noch von -
der Vorstellung beherrscht wurde, daB es beson-
dere gottliche Wesen sind, die auf Grund ihrer oft
widerstreitenden Interessen alle Bewegung, Ver-
anderung und Entwicklung in der Welt hervor-
bringen, nennt HERAKLIT bereits in allgemein-ab-
strakter Form den Kampf den Vater aller Dinge.
Thm zufolge strebt die Natur nach Gegensatzen.
Alles komme durch Streit und Notwendigkeit zum
Leben. Eintracht und Frieden fithrten zur Auf-
losung der Dinge im Urfeuer, Kampf und Streit
dagegen zum Werden der Welt aus dem Feuer, das
ihm als einheitlicher und materieller Urstoff der
Welt gilt. Trotz dieser tiefgriindigen dialektischen
Ideen iiber die Ursache -aller Bewegung und Ent-
wicklung bleibt HERAKLIT ein echter Entwicklungs-
begriff, der das Entstehen neuer Qualititen aus
alten einbezieht, verschlossen. Seine dialektischen
Auffassungen gipfeln in der Lehre von der Harmo-
nie, die sich im Ergebnis des «<Kampfes» der Ge-
gensidtze einstellen soll, in der die Gegensitze
zusammenfallen und die eine Riickkehr zur ur-
spriinglichen Harmonie darstellt. Seine Lehre er-
fihrt damit eine metaphysische Wendung in Rich-
tung auf die Anerkennung eines ewigen Kreislaufs
gleicher qualitativer Zustinde. Dennoch sind die
materialistischen. weltanschaulichen Konsequen-
zen der HERAKLITSchen Lehre unverkennbar. Wenn
die inneren Widerspriiche det Dinge; Prozesse,
Systeme usw. Grundlage alles Bestehenden und
Triebkraft aller Entwicklung sind, dann wird die
gottliche Einwirkung auf das Weltgeschehen iiber-
fliissig. MuBte diese Konsequenz dem noch im
Mythischen verhafteten Denken der Zeitgenossen
als Ungeheuerlichkeit erscheinen, so war es fiir

-die Anfinge des wissenschaftlichen Denkens nicht

weniger befremdend, da8 ausgerechnet der Wider-
spruch, den man im Denken moglichst zu ver-
meiden suchte, die Grundlage alles Existierenden
und aller Bewegung sein sollte. Die Vertreter der
eleatischen Schule der griechischen Philosophie
ziehen es deshalb vor, die reale Widerspriichlich-
keit der Bewegung als logische Widerspriichlich-
keit zu deuten und-von hier auf die Unmoglichkeit
der-Bewegung zu schlieBen. So weist ZENON in
seinen, auf der Annahme einér reinen Kontinuitat
des Raumes und der Zeit aufbauenden Aporien
(Denkunméglichkeiten) die - Widerspriichlichkeit
der Bewegung nach und zieht daraus den Schlu8,

‘daB die Bewegung nicht wirklich sein konne. Die

Vertreter der jiingeren griechischen Naturphilo-
sophie betonen dagegen im AnschluB an HERAKLIT
den objektiv-realen Aspekt der Bewegung und des
Werdens und geben als Prinzip der Bewegung das
Spiel entgegengesetzter Krafte an. So gelten fiir
EMPEDOKLES Liebe und HaB als Prinzipien der
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Vereinigung und Trennung-der Elemente; und die
Materialisten LEUKiPP- und - DEMOKRIT erklaren

die Bewegung aus dem Vorhandensein des Vollen

und des- Leeren, der -Atome und des leeren
‘Raums.

Die erste philosophische und logische Unter-
suchung der Widerspruchsproblematik als solcher
gibt ARISTOTELES. Er unterscheidet vier Arteh der
Entgegensetzung, des Gegensatzes: 1. die Relation,
z.B. Doppeltes—Halbes; 2. die Kontrarietit, z. B.
Gutes—Schlechtes; 3. Beraubung und Habitus,
z.B. Blindheit—Gesicht; 4. Bejahung und Vernei-
nung, z.B. Sitzen—Nichtsitzen. In seiner Lehre
vom Urteil bezeichnet er als eigentlichen Wider-
spruch das Gegeniiber von Bejahung und Vernei-
nung, also den kontradiktorischen Widerspruch.
Ausgehend davon, daf fiir das Seiende ein Prinzip
gilt, nachdem es unméglichist, «daB ein Identisches
an einem Identischen zugleich in derselben Hin-
sicht bestehe -und nicht bestehe» (Metaphysik
G 3, 1005b), formuliert er den Satz vom ausge-

schlossenen Widerspruch -als logisches Gesetz: '

Man vermag «nicht wahr zu reden ..., wenn man
iiber ein Identisches gleichzeitig einander wider-
sprechende Behauptungen aufstellt> (Metaphysik
G 6, 1011b). Mit seiner ontologischen Formulie-
rung des Satzes vom ausgeschlossenen Wider-
spruch stellt ARISTOTELES jedoch die Existenz
realer Widerspriiche nicht in Abrede. Es ist nicht
ausgeschlossen, daB demselben dasselbe zu ver-
schiedenen Zeiten -und in verschiedener Hinsicht
zukomme und nicht zukomme. Die sich in der Zeit
vollziechende Bewegung. und Veranderung der
Dinge kann deshalb durchaus zur Entstehung
von Gegensatzlichem fithren. Fiir ARISTOTELES
gilt die Alternative des Satzes vom ausgeschlosse-
nen Widerspruch nicht fiir die Sphére der Moglich-
keit; diese birgt vielmehr entgegengesetzte Mog-
lichkeiten in sich (etwas kann stattfinden oder nicht
stattfinden). Die Bewegung als der Ubergang von
, der Moglichkeit zur Wirklichkeit ist ihm die Auf-
16sung dieses Gegensatzes.
In der Scholastik erfahrt der Satzvom ausgeschlos-
senen Widerspruch eine metaphysische Deutung:
einem Ding sollen gegensitzliche Eigenschaften
auch nicht zu verschiedenen Zeiten und in ver-
schiedener Hinsicht zukommen, es soll vielmehr
eine unverinderliche Wesenheit darstellen. Die
Bewegung wird aus immateriellen Ursachen
(Gott) abgeleitet. In der Spitscholastik hingegen,
auf dem Hintergrund des erwachenden natur-
wissenschaftlichen Interesses, riickt das Problem
der realen Existenz von Widerspriichen wieder
in den Vordergrund, u.a. in der BUrRIDANschen
. Impetus-Theorie, die die irdische und ‘kosmische
Bewegung ursachlich als das Austragen des real
existierenden Gegensatzes zwischen Impetus (An-
stoB, Schwung) und (Luft-) Widerstand erklart.
In der italienischen Naturphilosophie des 16. Jahr-
hunderts werdelzn im Sinne HERAKLITS und EMPE-

DOKLES’ Ideen von der-gegenseitigen Eiankunﬁ,"\

der Korper aufeinander, beruhend auf dem realen
Widerstreit und ‘dem fortwihrenden «Kampf»
der Gegensitze Ausdehnung—Zusgmmenziehung, -
Verdiinnung—Verdichtung, AnZlehung—Absto-
Bung, Sympathie—Antipathi¢, Warme—Kilte u.a.,
geltend gemacht (FRACASTRO, CARDANUS, TELE-
SIUS).

In der Lehre des Cusanus von der Komz1denz
(Zusammenfall) der Gegensiitze . werden diese
neuen Ideen erstmals philosophisch-systematisch
verarbeitet. Ruhe und Bewegung, Werden und -
Vergehen, Erleiden und Titigsein kennzeichnen

‘das Dasein aller Dinge als widerspruchsvoll. In

der Natur bestehe das Gegensitzliche real zusam-"
men, was an Beispielen wie «Krumme—Gerade»;
«Vieleck—Kreis», «Licht—Dunkel», «Wiarme~
Kilte» demenstriert wird. Aus der Fihigkeit des -
menschlichen Denkens, iiber den Satz vom ausge-
schlossenen Widerspruch hinausgehend endliche
Gegensitze im Unendlichen zu vereinigen, schlieft
Cusanus auf eine Parallele im Absoluten (Gott),
in dem alle Gegensitze zusammenfallen. CUsANUS’

- Bestimmung der Koinzidenz ist somit noch wesent-

lich auf Verstihnung der Gegensitze der wirklichen

 Welt in Gott orientiert und.deshalb nicht frei von

theologisch-mystischen Inkonsequenzen Dennoch
wird hier dem philosophischen Denkeq der ‘Neu-
zeit erstmals die reale Dialektik der Dinge, deren .
reale  Widerspriichlichkeit erschlossen. Im -An- °
schluB an Cusanus gibt BRUNO dem Gedanken
der Koinzidenz eine wirklichkeitsnihere Fassung.
Das Eine von zwei Entgegengesetzten sei stets
Prinzip des anderen; und die Verinderungen be-
wegten sich im Kreise, da es ein Zusammenfallen
beider Extreme gebe. So sei z.B. Liebe eine Art
des Hasses und umgekehrt; der Arzt nehme das
Gegengift aus dem Gift usw. «Wer die tiefsten
Geheimnisse der Natur ergriinden will, der be- '
trachte und beobachte die Minima und Maxima
am Entgegengesetzten und Widersprechenden.
Es ist eine tiefe Magie, das Entgegengesetzte her-
vorbringen zu konnen, nachdem man den Ver-
einigungspunkt gefunden hat» (Von der Ursache,
dem Prinzip und dem Einen 190). Auch BRuUNOs
Auffassung der Koinzidenz miindet letztlich in der
Vorstellung von der gottlichen Substanz, in der
alle Gegensitze zusammenfallen, doch ist dieselbe
hier immanent, pantheistisch vorgestellt.

J.BoHME schlieBlich umkleidet den Gedanken
von der Koinzideriz der Gegensitze mit biblischen,
theosophischen und mystischen Ideen und be-
greift sie als stdndiges Verhiltnis der Spannung/
zwischen Gott, Welt und Mensch. Er betont ins-
besondere die Rolle des moralisch Bosen als des
aktiven Kontrahenten des sittlich Guten im -
menschlichen Leben: das Bose als. Kontrahent ist
notwendig, um dem Guten zum Siege zu verhelfen.

" Die Lehre von der Koinzidenz der Gegensitze,

die iiber HAMANN, HERDER, GOETHE und, SCHILLER

~



: Emgang und Aufnahme in dte klassische dcutschc

- Philosophie findet, war eine wichtige Vorbereitung -

" der Lehre HEGELS vom Widerspruch, an die MARX

. und ENGELS keggisch ankniipften.

* Auch LEBNIZ entwickelt eine Reihe philosophi-
‘scher Prinzipien, die ein Verstindnis der Welt in
ihrér inneren Widerspriichlichkeit entscheidend

_ vorbereiten. In- seinen Gegeniiberstellungen von
Kontinuitit und Diskontinuitiit, von privatio (Be-

. raubung anderer angelegter Moglichkeiten durch
.die Verwirklichung einer bestimmten) und appeti-

. tus (Streben in Richtung unverwirklichter Mog-

lichkeit), seinem Verstindnis der Einheit und Viel-

= heit, des Allgemeinen und Besondereén nicht als

- ‘bloBen " éntgegengesetzten logischen Bestimmun-

- gen, sondern als eng miteinander verflochtenen

Seinsweisen usw. hat LEBNiz wichtigen Prinzi-
" pien der Dialektik HEGELs vorgearbeitet.

Die Erkenntnis, daB die Kategorie «Widerspruch»

nicht nur in der Sphiire der Logik angesiedelt ist,
“sondern auch objektive Sachverhalte der Natur

e

und der Gesellschaft widerzuspiegeln vermag,

wird durch die Fortschritte der Naturwissenschaf-
ten' im 18. und 19.Jahrhundert weiter gestiitzt. In
‘nicht unbetriichtlichem MaBe trigt-auch die im-
mer stirkere Entfaltung der inneren Widerspriiche
" der kapitalistischen Geselischaft dazu bei, daB die
_Widerspruchsproblematik vor alleny in der klassi-

schen deutschen Philosophie aufgegriffen wird. So

fithrt KANT bereits in seiner Schrift Versuch, den
~Begriff der negativen GroBen in die Weltweisheit
einzufiihren (1763) neben dem Begriff des logischen
Widerspruchs den der 'Realrepugnanz oder der
" ‘Realentgegensetzung ein, worunter er das Ver-
. haltnis zweier «¢inander widerstreitender Bestim-
" mungen» \ier§teht die in ein und demselben Ding,
«in ebendemselben Subjekt angetroffen werden»

von denen die eine aber «nicht das kontradikto-.

. nsc,he Gegenteil der andern» ist, was einem lo-
gischen Widerspruch gleichkiime, sondern «alle

“beide positiv» sind. Wenn -hier als Resultat und

Folge der realen Entgegensetzung auch noch «das
-Zero» angegeben wird, die gegensitzlichen Ten-
denzen noch nicht ausdriicklich als Quelle und
Triebkraft aller Bewegung und Entwicklung an-
gesehen werden, sondern sich ganz oder zum Teil
¢ .aufheben sollen, so findet sich doch auch schon
der Gedankg, daB die Folge «Etwas» sei. Aller-
dings verfolgt KANT diese Unterscheidung von
" logischem und realem Widerspruch in seinen
.- spiteren Werken nicht ‘weiter.-So kommt er in
den Antinomien der reinen Vernunft zwar realen
dialektischen Widerspriichen der Natur und der

menschlichen Erkenntnisfahigkeit auf die Spur, -

deutet sie aber im groBen und ganzen als logische
Widerspriiche. Doch schmilert dies nicht das Ver-
dienst KANTs, «der Dialektik ,den Schein von Will-
1 kiir'> genommen, die Notwendigkeit des Wider-
spruchs gezeigt und die .«innere Negativitit» als
- «das+Prinzip aller natiirlichen und geistigen Le-

-

-§ 120). Nach HEGEL sind «alle Dinge ...
.- selbst widersprechend». Der Widerspruch sei «das
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bendlgkeit» gefaBt zu haben (LENIN 38, 90). Auch

i ScHELLINGS frithen philosophischen Schriften
wird die Theorie von der Koinzidenz der Gegen-

- satze aufgegriffen. In seiner Naturphilosoplﬁe

anerkennt er die reale Existenz des Widerspruchs
und,dessen Rolle als Triebkraft der Bewegung und
allen Lebens. Doch ist fiir SCHELLING der Wider-
spruch nur eine Form des Ubergangs ‘zu einer
absoluten Identitdt, zum Absoluten, das als Ein-
heit von Geist und Natur, von Subjekt und Objekt
vorgestellt wird.

Mit HeGeL erreicht die Entwicklung der Theorie
vom Widerspruch ihre hichste und umfassendste
begriffliche Ausbildung in der vormarxistischen
Philosophie. Er stelit der formallogischen Nega-
tion die dialektische Negation, der formallogl-
schen Identitét die dialektische Identitit und dem .
formallogischen Widerspruch den dialektischen
Widerspruch gegeniiber. Der dialektische ‘Wider-
spruch sei nicht «die Leerhejt des Gegensatzes
von sogenannten kontradiktorischen Begriffen»,"
sondern die Einheit des. Entgegengesetzten, und
das Entgegengesetzte selbst sei «dasjenige, wel-
ches das Eine und sein Anderes, sich und sein
Entgegengesetztes, .in sich selbst enthilts (Enz
an sich

Prinzip aller Selbstbewegung», «die Wurzel aller
Bewegung und Lebendigkeit; nur insofern etwas
in sich selbst einen Widerspruch hat, bewegt es
sich, hat Trieb und Titigkeit» (Logik II, 58f.).
Mit Hilfe des Widerspruchsprinzips in seiner dia-
lektischen Fassung und der Negation der Negation
ist HEGEL in der Lage, sein philosophisches Sy-
stem und die darin untersuchten Gegenstiinde dia-
lektisch zu durchdringen und ihren Zusammenhang,
ihre Wechselwirking, ihr Ineinanderiibergehen,
ihr Fortschreiten zu Hoherem usw. zu explizieren.
Ungeachtet seiner objektiv-idealistischen Gesamt-
anschauung, der zufolge alle Bewegung und Ent-
wicklung nur Bewegung und Entwicklung der
«absoluten Idee» ist, erahnt HEGEL doch den Gang,
den die Dinge selbst gehen: «Hegel hat im Wech-
sel, in der wechselseitigen Abhanglgken aller
Begnffe, in der Identitit ihrer Gegensitze, in den
Ubergangcn des einen Begnffs in den anderen, in
dem ewigen Wechsel, in der Bewegung der Be-
griffe die gleiche Beziehung der Dinge, der Natur,
genial erraten» (LENIN 38, 187).

Die Entwicklung der wxssenschafthchen, dialek-
tisch-materialistischen Theorie vom Widerspruch
als der Quelle und Triebkraft der Bewegung und
Entwicklung in Natur und Gesellschaft, als der
Triebkraft auch der wissenschaftlichen Erkenntnis
und als methodisches Hilfsmittel-der praktischen,
umgestaltenden bewuBten Tiatigkeit der Menschen
wurde erst auf dem Boden der einzigen konsequent
revolutlonaren Klasse der biirgerlichen Gesell-
schaft — des Proletariats — moglich. Die Entwick-
lung dieser Theorie, wie die konsequente materia-
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listische- Umgestaltung  der Hegelschen Dialektik
iiberhaupt, ist das Werk von MARX, ENGELS und
"LENIN.

MARrX und ENGELs ging es zxmachst ‘und in erster
Linie um die Analyse konkreter gesellschaftlicher
Widerspriiche des Kapitalismus, der Klassenwi-
derspruche, des Widerspruchs zwischen dem ge-
sellschaftlichen Charakter der Produktion und der
“privaten Form der Aneignung, zwischen Produk-
tivkriften und Produktionsverhiltnissen, zwischen

* Gesellschaft und Individuum usw. Bereits in sei-

nen Friihschriften Kritik des Hegelschen Staats-
rechts und Zur Kritik der Hegelschen Rechts:
philosophie — Einleitung wendet sich MARX gegen

HEGELS Auffassung des Wlderspruchsprmzms als

wines Systems der Vermittlung von verselbstiin-
digten Abstraktionen und stellt die Aufgabe, die
empirisch-konkrete Widerspriichlichkeit des ge-
sellschaftlichen Lebens aufzudecken und aus ihr
die Perspektiven der Entwicklung als Ziel und

Richtung des revolutioniren Kampfes abzulesen.,

In Das Elend der Philosophie gibt MARX eine aus-
fithrliche Formulierung' der dialektisch-materia-
listischen Theorie .der Widerspriiche und zeigt
deren Gegensatz zur HEGELschen Dialektik. Im
Manifest der Kommunistischen Partei findet diese
_Theorie ihren ersten vollgiiltigen Niederschlag
bei der Analyse der Struktur und der Entwicklungs-

perspektiven - der kapitalistischen - Gesellschaft.

‘ENGELs" weist ihre Allgemeingiiltigkeit vor allem
in erkenntnistheoretischer und methodologischer
Hinsicht — unter Auswertung der Ergebnisse der
einzelwissenschaftlichen Forschung seéiner Zeit —
in seinen Werken Anti-Diihring und Dialektik der
Natur nach. Im Kapital gibt MArX das klassische
Vorbild zur Handhabung der dialektisch-materia-
listischen Lehre vom Widerspruch. Unter den ver-
inderten Bedingungen des Ubergangs vom Kapi-
talismus zum Imperialismus und angpswhts der
raschen Entwicklung der naturwissenschaftlichen
Erkenntnisse um die Jahrhundertwende vertexdlgt
LENIN die marxistischen Prinzipien gegen den Re-
visionismus i der Arbeiterbewegung und gegen
Idealismus und Positivismus in den Naturwissen-
schaften. In seinen  philosophisch-theoretischen

Arbeiten, besonders in Materialismus und Empirio-,
kritizismus und Aus dem philosophischen Nach-.

laB, entwickelt er die marxistische Lehre vom
Widerspruch weiter. In der Praxis der kommunisti-
schen Weltbewegung unserer Tage, unter den Be-
-dingungen der Existenz des sozxallstlschen Welt-
lagers und des ‘Aufbaus des Sozialismus und
Kommunismus in ‘den ihm angehdrenden Liandern
findet diese Theorie ihre schopferische Anwendung
und Weiterentwicklung in .den Beschliissen und
" Dokumenten der marxistisch- lemmsnschen Ar-
beiterparteien.
Die Lehre vom d:a]ektlschen Widerspruch als
einer Einheit realer Gegensitze ist innerhalb der
marxistisch-leninistischen Philosophie von zen-

oS

traler Bedeutung. MaRX spricht- von iht -als ‘der.-
«Springqueli¢ aller Dialektik» (MARX/ENGELS: 23/,
623 Anm 41), und LENIN sieht ih ihr den «Kernder
Dialektik» (LENIN 38, 214). Sie betrachtet die den-
Dingen, Prozessen, Systemen usw.-der materiel-
len Welt eigenen Widerspriiche als die Ursache, ~
die Triebkraft fiir deren Bewegung und Entwick-
lung. Die Materie bedarf daher zu ihrer Bewegimg
und Entwicklung nicht eines duBeren (gottlichen)
AnstoBes, sondern ist als Selbspewegung zu ver- .
stehen, deren treibende Kraft die Entstehung, Ent-
wicklung und Losung objektiver Widerspriiche ist.
Die sich hieraus ergebenden weltanschaulichen
atheistischen Konsequenzen sind der Grund dafiiry
weshalb idealistische Philosophen aller Richtun-
gen; besonders aber die Vertreter der biirgerlichen
Gegenwartsphilosophie, ihre dem* dialektischen’
Materialismus geltenden Angriffe vor allem' gegen
dessen Lehre vom Widerspruch richten.

Die Lehre vom Widerspruch' als der Quelle der
Bewegung und Entw:cklung der Materie grenzt.
den dialektischen Materialismus nicht nur von jed-.
wedem Idealismus ab, sondern unterscheidet ihn
auch vom mechanischen, metaphysischeén Materia-
lismus, der die Entwicklung als einfachen Wachs-
tumsprozeB betrachtet, als bloBe quantitative Ver-
groBerung bereits vorhandener Qualititen, nictht
aber als «Kampf» gegensitzlicher Tendenzen, als”
das Umschlagen alter -Qualititen in neue. LENIN
betont, daB die dialektische und die metaphysische
Entwicklungslehre sich vor allem durch ihre Auf:;
fassung'von der Quelle der Entwicklung unter-
scheiden: «Bedingung der Erkenntnis aller Vor-
gange in der Welt in ihrer ,Selbstbewegung’, in
ihrer spontanen Entwicklung, in ihrem lebendi- -
gen Leben ist die Erkenntnis derselber als Einheit
von Gegensatzen, Entwickhung ist ,Kampf* der
Gegensiitze. Die beiden grundlegenden ... Kon-
zeptionen der Entwicklung ... sind: Entwicklung

" als Abnahme und Zunahme, als Wiederholung, und

Entwicklung als Einheit dér Gegensitze (Spalttmg :
des Einheitlichen in einander ausschlieBende Ge-
gensitze und das Wechselverhiltnis zwischen
ihnen). — Bei der ersten Konzeption der Bewegung
bleibt die Selbstbewegung, ihre treibende Kraft,
ihre Quelle,ihr Motiv im Dunkel (oder diese Quelle
wird nach auBen verlegt — Gott, Subjekt etc.). Bei
der zweiten Konzeption richtet sich die Haapt-’
aufmerksamkeit gerade auf die BErkenntnis dér
Quelle der ,Selbst‘bewegung» (LLENIN 38, 339).

Die -marxistisch-leninistische Lehre von den dia-
lektischen Widerspriichen als der Ursache der-
qualitativen Mannigfaltigkeit der Bewegungs- und
Entwicklungsformen der Materie, als der Trieb-
kraft der Entwicklung jeder einzelnen Erscheinung *
und ihres Ubergangs'in qualitativ andere Existenz-
formen usw. eroffnet erstmalig in der Geschichte
det menschlichen Erkenntnis die Moglichkeit
einer ‘konsequent wissenschaftlichen, Erklidrung
der' Bewegung, ohne Zuhllfenahme irgendeiner



immateriellen, auBechltlichen Kraft, Insbesondere
ist damit erstmals die Moglichkeit gegeben, den
inneren notwendigen Gang der gesellschaftlichen
Entwicklung, ihre Triebkrifte und ihre Gesetz-
miBigkeit wissenschaftlich zu- erfassen und auf
dieser Grundlage eine-wissenschaftlich fundierte
. Politik zu betreiben. Insofern ist die marxistisch-
leninistische Lehre vom dialektischen Widerspruch
nicht nur von allgemein-theoretischer und metho-
dologischer Bedeutung fiir die Einzelwissenschaf-
ten, sondern zugleich eine wichtige theoretische
Grundlage der praktisch-politischen Titigkeit der
_marxistisch-leninistischen Parteien.

Ein dialektischer Widerspruch ist der objektive
- wechselseitige Zusammenhang (die Einheit) realer
GegensitZze, die sich gegenseitig ausschlieBen und
einander bedingen (Gesetz von der Einheit und
dem «Kampf» der Gegensitze). Dialektische
Widerspriiche in den Dingen, Prozessen, Syste-
men-usw. bestimmen sowohl deren qualitativ-
spezifisches Sein, ihre Struktur, relative Stabilitit

. als auch jhre Bewegung und Entwicklung. Die.

spezifische Qualitit, Struktur und relative Stabili-
tit eines Dinges, Systems usw. hat ihren Grund in
der gegenseitigen Bedingtheit und Abhiingigkeit
der Gegensitze,in ihrem Zusammenbestehen, ihrer
Einheit, d.h. im relativen Gleichgewicht der
Wechselwirkung zwischen den Gegensitzen. Die
Bewegung und Entwicklung hingegen wird durch
die wechselseitige AusschlieBung, den Widerstreit
oder Kampf der Gegensdtze verursacht, der sich
~als Streben nach Aufhebung der gegenseitigen
Tendenz darstellt, Ein dialektischer Widerspruch

existiert nicht starr und unverindeérlich, sondern

ist selbst in stindiger Bewegung.und Entwicklung
. begriffen. Mit dem Entstehen der in ihn eingehen-
den Gegensétze ist- deren Wechselwirkung und
Widerstreit gegeben. Die unterschiedliche Ent-
wicklung - jeder der beiden Komponenten des
Widerspruchs fithrt zum- schlieBlichen Uber-
gewicht der einen, zur Sprengung der Einheit der
Gegensitze, zum Sprung in eine neue Qualitiit, die
selbst wieder eine neue widerspruchsvolle Einheit
darstellt und den Widerspruch auf anderer, htherer
Ebene neu setzt.
- Soweit der dialektische Widerspruch allen Struk—
“tur-, Bewegungs- und Entwicklungsformen der
" Materie eigen ist, trigt er allgemeinen, absoluten
. Charakter. Soweit jedoch die dialektischen Wider-
spriiche einer jeden Materieform spezifische sind,
" tragt er relativen Charakter.
_Aus der quantitativen und qualitativen Un-
erschopflichkeit der. Materie folgt, da8 auch die
‘Arten der objektiv existierenden. dialektischen
Widerspriiche unendlich manhigfaltig sind. Den-
‘noch lassen sich aus der Vielzahl der Arten dialek-
tischer Widerspriiche einige Klassen hervorheben,
von denen besonders die Unterscheidung zwischen
Struktur- und ProzeBwiderspriichen, inneren und

duBeren, Haupt-und Nebenwiderspriichenund ant-
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agonistischen und - nichtantagonistischen Wider- -
spriichem von groBer Bedeutung fiir das wissen-
schaftliche, dialektisch-materialistische Verstind-
nis der Wirklichkeit und fiir die praktische Titig-
keit der Menschen ist.

Ein dialektischer Widerspruch kann sowohl zwi- .
schen Strukturen als auch zwischen Prozessen be-
stehen. So kann ein materielles System deshalb
widerspriichlich sein, weil die Strukturen zwéier
seiner Teilsysteme bzw. die auf Grund dieser
Strukturen von den Systemen realisierten Funk-
tionen sich widersprechen. Desgleichen kon-
nen zwei Systeme auf Grund ihrer gegensitz-
lichen Struktur im Widerspruch zueinander ste-
hen. So beruhen z.B. Kapitalismus und Sozia-
lismus auf einer gegensitzlichen Struktur der Pro-
duktionsverhiltnisse. Dieser Strukturwiderspruch
zwischen beiden Systemen ist die Grundlage fiir
die- gegensitzlichen Funktionen und Verhaltens-
weisen des kapitalistischen und des sozialistischen
Systems in allen anderen Bereichen des gesell-
schaftlichen Lebens., ProzeBw1derspruche hinge-
gen liegen vor, wenn in ein und demselben System
zwei Bewegungs- bzw. Entwicklungsprozesse vor
sich gehen, die gegeneinander gerichtet sind. So
bringt die Entwicklung der Bourgeoisie unver-
meidlich das Proletariat hervor, dessen Klassen-
interessen denen der Bourgeoisie diametral ent-
gegengesetzt sind. Die Unterscheidung zwischen
Struktur- und ProzeBwiderspriichen darf nicht
verabsolutiert werden. So wie Proze8 und Struk-
tur, Werden und Gewordenes in der objektiven
Realitat mcht voneinander getrennt werden kon-

'nen, so bilden auch Proze8- und Strukturwider-

spriiche in der Existenz und Entwicklung materiel-
ler Systeme eine Einheit.

Von einem inneren Widerspruch spricht man, wenn
beide gegensatzlichen Seiten dieses Widerspruchs

innerhalb eines und desselben Dinges, Systems

usw., einer und derselben Qualitit existieren, wenn
seine Wirkungssphire also den Rahmen dieser be-
stimmten Qualitét nicht iiberschreitet. So sind z. B.
die Widerspriiche zwischen Vererbung und An-
passung oder zwischen Aufbau- und Abbauprozes-
sen in lebenden Organismen innere Widerspriiche,
desgleichen etwa - der Widerspruch zwischen
Bourgeoisie und Proletariat im-Rahmen der kapi-
talistischen Gesellschaftsordnung. Unter einem

. 4uBeren Widerspruch hingegen versteht man einen

Widerspruch, dessen beide gegensitzlichen Seiten
verschiedenen’ Dingen, verschiedenen Qualititen
angehoren, z.B. der Widerspruch zwischen Orga-
nismus und Umwelt oder zmschen Natur und Ge-
sellschaft. ’

Innere und auBere Widerspriiche existieren nicht
losgelost voneinander, sondern stehen miteinander

-in enger Wechselwirkung. Die inneren Wider-

spriiche bestimmen die Qualitdt und das Wesen
der Dinge; sie sind die entscheidende Triebkraft
fiir deren Bewegung und Entwicklung. Die dufle-
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ren ‘Widerspriiche hingegen modifizieren die Art
und Weise der Entfaltung der inneren Wider-
spriiche. Sie konnen sich auf die Entfaltung der
inneren Widerspriiche hemmend oder fordernd
auswirken. In jedem Falle aber ist ein Entwick-
lungsproze immer durch die Wechselwirkung
.. innerer und &#uBerer Widerspriiche bedingt. Die
Unterscheidung zwischen inneren und - 3uBeren
Widerspriichen ist relativ. Ob ein Widerspruch ein
_ innerer oder ein duBerer ist, héingt vom jeweiligen
Zusammenhang, vom Bezugssystem ab.

In einer Gesamtheit von Widerspriichen ist ferner -

zwischen wesentlichenund unwesentlichen Wider-
spriichen zu unterscheiden. Den wesentlichen
¢ Widerspruch, der den Charakter und die Entwick-
lung einer gegebenen Erscheinung bestimmt und
dem alle anderen Widerspriiche dieser Gesamtheit
untergeordnet sind; bezeichnet man auch als den
Hauptwiderspruch. Die Widerspriiche hingegen,
die in dem gegebenen Zusammenhang unwesent-
lich sind, die keinen bestimmenden EinfluB auf

die Entwicklung der Erscheinung ausiiben, die.

dem Hauptwiderspruch untergeordnet sind und
deren Losung in Abhéangigkeit von der Losung des
Hauptwiderspruchs - erfolgt, nennt man Neben-
widerspriiche. Fiir die aktive und bewuBte Beein-
flussung eines Entwicklungsprozesses ist es von
grofler  Wichtigkeit, den jeweiligen Hauptwider-
spruch zu ermitteln, da von seiner Losung die
Entwicklung und Losung aller anderen Wider-
spriiche des gegebenen Systems wesentlich be-
einfluft wird. Diese methodologische Folgerung
ist nicht nur fiir die wissenschaftliche Forschung
schlechthin von. grundlegender Bedeutung, son-
dern. spiett auch eine groBe Rolle bei der Fest-
legung der Strategie und Taktik der marxistisch-
leninistischen Partei in der jeweiligen Etappe des
revolutiondren Kampfes.

Wihrend innere und duBere, Haupt- und Neben-
widerspriiche sowohl in der Natur als_auch in der
. Gesellschaft unterschieden werden kénnen, ist
“die Unterscheidung - zwischen ' antagonistischen
und nichtantagonistischen Widerspriichen nur fiir
den Bereich der menschlichen Gesellschaft sinn-
voll, )

Ein antagonistischer Widerspruch— oder auch ein-
fach Antagonismus — ist ein Widerspruch, der auf
dem unverséhnlichen Gegensatz zwischen den
Interessen verschiedener gesellschaftlicher Klas-
sen oder sozialer Gruppen beruht. Antagonistische

Widerspriiche sind also an die. Existenz der Klas- -

sengesellschaft gebunden; sie bestehen vor allem
“zwischen den Grundklassen der jeweiligen Gesell-
schaftsformation: zwischen Sklavenhaltern und
Sklaven, Feudalherren und Leibeigenen, Kapitali-
- sten und Proletariern, aber auch zwischen biirger-
lieher und sozialistischer Moral usw. Sie kbnnen
* dariiber hinaus-zeitweilig auch zwischen verschie-
denen Ausbeuterklassen bestehen, z.B. in der Zeit
der biirgerlichen Revolutionen des 17. bis 19. Jahr-

derselben Ausbeuterklasse im internationalen
MaBstab_herausbilden (z.B. Kampf der imperia-
listischen Staaten um Neuaufteilung der Welt). Sie
habep im allgemeinen die Tendenz, sich unauf-
horlich - zuzuspitzen, und fithren deshalb in der
Regel zu heftigen Konflikten zwischen den sie ver-
korpernden bzw. hinter ihnen stehenden ‘gesell-
schaftlichen Kréften, zum ‘Zusammenprall der
gegensiitzlichen, Gesellschaftsklassen, zur relativ
plotzlichen und gewaltsamen Austragung . des
Konflikts in Gestalt von politischen und sozialen
Revolutionen.

Nichtantagonistische decrsprucbc bringen Ge-
gensiitze zwischen verschiedenen Klassen oder so-
zialen Gruppen zum Ausdruck, die neben gegen-
sitzlichen auch grundlegende gemeinsame Inter-

essen haben; die Losung nichtantagonistischer
Widerspriiche erfolgt zwar auch im Resultat des
- «Kampfes» der Gegensiitze, jedoch mit Hilfe von

Methoden, die die gemeinsamen Interessen der
gegensitzlichen gesellschaftlichen Krifte beriick-
sichtigen und den Widerspruch nicht zum Konflikt
werden lassen, der — wie im Falle der antagonisti-
schen Widerspriiche — gewaltsam ausgetragen
werden muB.

Antagonistische W:derspruche sind ihrem  Cha-
rakter nach nicht unverinderlich; sie konnen sich
unter bestimmten Bedingungen in nichtantagoni-
stische verwandeln. Unter den grundlégend ver-
inderten Machtverhiltnissen bei einer 6konomi-
schen und politischen Uberlegenheit der sozialisti-

hunderts zwischen der Bourgeoisie und der reak-: .
tiondren Feudalaristokratie. Antagonistische Wi-_
derspriiche konnen sich selbst innerhalb ein und

schen Krifte besteht die Moglichkeit, den ant-

agonistischen Widerspruch zwischen der Arbeiter-

klasse mit ihren Verbiindeten und Teilen der
Bourgeoisie, die in der Ubergangsperiode vom
Kapitalismus zum Sozialismus noch 6konomische
Positionen. besitzen, allmihlich in einen nicht-
antagonistischen Widerspruch zu verwandeln bzw.
ihn auf nichtantagonistische: Weise zu lsen. So
vollzog sich in der Deutschen Demokratischen

Republik unter Fiithrung der Partei der Arbeiter-

klasse mit aktiver Unterstiitzung der in der Natio- -

nalen -Front vereinigten demokratischen Parteien

und Organisationen ein Prozef der friedlichen Ein- -
beziehung der Reste der kapitalistischen Industrie °

und des privaten Handels in die sozialistische Wirt- -

schaft auf freiwilliger Basis und auf vielfaltigen

Wegen (staatliche Beteiligung, Kommissionsver--
trige u.a.).

Die Kompliziertheit der Ubergangsperiode vom
Kapitalismus - zum Sozialismus zeigt sich u.a.
darin, daB hier antagonistische und nichtantagoni-
stische Widerspriiche nebeneinander bestehen.und
aufeinander einwirken. Es ist daher von groBer
politischer Bedeutung, den Charakter eines Wi-
derspruchs zu erkennen und die richtigen Metho-
den seiner Losung zu bestimmen.

’



" Die- Widerspriiche der von feindlichen Klassen-

interessen befreiten sozialistischen Gesellschaft

- sind nichtantagonistischer Natur (z.B. Wider-
“spruch zwischen Produktion und Korsumtion,

‘zwischen sozialistischem Eigenitum in der Industrie
und genossenschaftlichem Eigentum in der Land-

. »wirtschaft, zwischen gesellschaftlichen und persén-’

lichen Interessen usw.). Ihre Losung erfolgt unter

* der Fithrung der Partei der Afbeiterklasse durch

gemeinsames - Handeln’ aller gesellschaftlichen

" Schichten auf der Grundlage ihrer moralisch-po-

litischen Einheit und ihrer gemeéinsamen Interes-
sen.

- In der butgcrlzcben Gegenwartsphtlo;opme wird

“‘gegen die dxalektlsch-materlahstlsche Lehre. vom

* "Widerspruch als der Triebkraft aller Bewegung und

Entwicklung der Vorwurf erhoben, sie verstoBe
gegen das Gesetz vom ausgeschlossenen Wider- -
sptuch, mache sich logischer Ungereimtheiten
schuldig und sei aus diesem Grunde wissenschaft-
lich nicht ernst zu nehmen. Hinter dieser Argumen-
tation steht nur allzu durchsichtig das. Klassen-
interesse der Bourgeoisie, die objektiven Wider-

B spriiche der kapitalistischen Gesellschaft zu ver-

decken und die Arbeiterklasse vom Kampf um
deren revolutiondre Losung fernzuhalten. Die so

. argumentierenden - biirgerlichen Ideologen ver-

mengen den dialektischen mit dem logischen Wi-
derspruch und bezichtigen von dieser Position aus

die marxistische Dialektik, sie fordere -die lo--

gische Widerspriichlichkeit alles Existierenden.
Der dialektische Materialismus unterscheidet indes
exakt zwischen dialektischen und logischen Wider-
spriichen und erkennt die Giiltigkeit des Satzes
vom ausgeschlossenen Widerspruch vollguf an.

Das Auftreten Jogischer Widerspriiche im Denken
zeugt von einer nichtadéiquaten Widerspiegelung
der Wirklichkeit in den entsprechenden Begriffen
oder Aussagen. Der Satz vom ausgeschlossenen

" -Widerspruch, der die Vermeidung bzw. Beseitigung
logischer . Widerspriiche im Denken fordert, hat

unter den in ihm fixierten Bedingungen («zugleich
und in derselben Beziehung») universelle Giiltig-

_ keit. Er ist sowohl ein fundamentales Gesetz der

objektiven Realitiit («In der Wirklichkeit kann ein
Tatbestand zu ein und derselben Zeit und in der-
selben Beziehung nicht ein und dieselbe Eigen-
schaft besitzen und nicht besitzen») als auch Ge-
setz der Erkenntnis («Zwei sich logisch wider-
sprechende Aussagen konmen zur gleichen Zeit
und in derselben Beziehung | nicht zusammen
wahr sein»), als ‘auch Regel jder ‘Methodelogie
(«Man darf nicht zwei sich logisch widerspre-.
chende Aussagen zusammen gelten lassen»).

Der Satz vom ausgeschlossenen Widerspruch ist
ein wichtiges Hilfsmittel des wissenschaftlichen
Fortschritts, Er gibt das Kriterium des logisch
fehlerfreien Denkens an; seine Beachtung ermog-
licht deshalb die richtige, d. h. logisch widerspruchs-
freie. Einordnung von wissenschaftlichen Einzel-
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erkenntmssen in das System einer Wlssenschaft \
Doch auch fiir die Gewinnung neuer Erkenntnisse
ist der Satz vom ausgeschlossenen Widerspruch °
von Bedentung. Fiilirt z. B. eine wissenschaftliche

‘Hypothiese gegentiber ihren elgenex\ Voraussétzun-

gen auf einen ldglschen Widerspruch, so- ist ihre
Unbhaltbarkeit nachgewiesen, ohne “daB ander-
weitige Kriterien — z.B. Experimente — zu ihrer
Nachpriifung herangezogen werden miissen. Auch
der in der Mathematik oft amgewandten Me-
thode der indirekten Beweisfiilhrung liegt der
Satz vom ausgeschlossenen Widerspruch zu-
grunde: konnen -aus einer Behauptung kontradik-
torisch entgegengesetzte - SchiuBfolgerungen ge-
wonnen werden,;so ist diese Behauptung falsch
und ihre logische Negation richtig.

Der dialektische Materialismus wendet sich jedoch
gegen die metaphysische Verfilschung des Satzes
vom ausgeschlossenen Widerspruch, durch die
zusammen mit dem logischen Widerspruch auch
der dialektische Widerspruch, jede Moglichkeit
gegensitzlicher Tendenzen in der Wirklichkeit und -
in der Erkenntnis ausgeschlossen werden soll. Der
Satz' 'vom ausgeschlossenen Widerspruch sagt
nichts iiber die in der Wirklichkeit real existieren-
den dialektischen Widerspriiche aus; er schlieft
die Moglichkeit einer adiquaten dialektischen Er-
fassung der Wirklichkeit in ihrer widerspruchs-
vollen Bewegung und Entwicklung keinesfalls aus,
sondern formuliert im Gegenteil eine elementare
Voraussetzung fiir das richtige Erfassen und die
logische  widerspruchsfreie ' Widerspiegelung der
im\Natur, Gesellschaft und im Denken ob]ektlv
existierenden dialektischen Widerspriiche. -

- Identitit — Unterschied — Gegensatz — Ein-
heit und «Kampf» der Gegensiitze — Entwicklung
— Dialektik — Widerspruch, logischer.
Widerspruch, dialektischer — Widerspruch.
Wlderspruch kontradlktonscher - Wlderspruch
logischer:

Widerspruch, kontriirer — Kontrir. )
Widerspruch, logischer — eine Konjunktion, die
aus einer Aussage und deren Negat besteht, sym-
bolisch: p A ~p. Ein logischer Widerspruch liegt
auch dann vor, wenn eine Aussage mit einer ihrem
Negat dquivalenten Aussage durch die Konjunktion
verbunden ist. Das ist z.B. bei dem Ausdruck

> V(X P(X)AI(X)~ P(x)
der Fall. .
Der logische Widerspruch ist eine — Kontradik-
tion. Sein Vorhandensein in einér ‘wissenschaft-

_lichen Theorie ermdglicht den Beweis jeder belie-

bigen Aussage und zeugt von der Falschheit der
Theorie. Deshalb ist die Forderung nach logischer
Widerspruchsfreihieit fiir wissenschaftliche Sy-
steme, Theorien, Axwmensysteme usw. unerlidB-
lich. - .

Das Auftreten eines scheinbaren oder tatséchlichen -
logischen Widerspruchs zwingt, um ihn ausmerzen



